И. Диманте
ЯЗЫК ДОКУМЕНТА В ЛАТВИИ – РУССКАЯ ВЕРСИЯ

        С древних времён латвийская территория входила в круг экономических и политических интересов соседних стран,  что неизбежно приводило к возникновению между ними непосредственных и продолжительных контактов. Закономерным следствием  формирования и смены экономических условий и политических отношений было появление разного вида документов. В ходе насыщенной событиями истории развивалась деловая речь, и менялся, обретая свои особенности, облик языка документа на территории Латвии. Кроме того, под воздействием различных социально-политических сил (как внешних, так и внутренних) в стране также менялась языковая ситуация. Это, в свою очередь, находило отражение в деловом стиле речи. Например, языком документа на латвийской земле в разное время бывали и русский, и немецкий, и латышский. Последний, обретя статус  государственного языка, уже второе десятилетие считается официальным языком делопроизводства. Сегодня деловая речь в Латвии звучит в основном на трёх языках: английском, русском  и латышском (и соответственно фиксируется в документах).

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ДРЕВНЕРУССКИЕ  ДОКУМЕНТЫ  НА ТЕРРИТОРИИ ЛАТВИИ

     Совсем недавно, в самом начале XXI века Рига отмечала свой 800-летний юбилей... Этот замечательный город, который сложился как крупный торговый и административный центр еще в эпоху феодализма, будучи в составе ганзейских городов, играл важную роль посредника в области торговли русского северо-запада и Западной Европы. Об этом свидетельствуют письменные документы, хранящиеся в Латвийском историческом госархиве. Принимая во внимание древность хранящихся в нем материалов, их историческое и научное значение, Латвийский исторический госархив (LVVA) можно поставить в один ряд с самыми известными архивами Восточной Европы (Московским архивом, архивом Санкт-Петербурга, архивом Казани, архивом Новгорода), принимая во внимание древность хранящихся в нем материалов и их историческое и научное значение. Одним из таких документов является Рижская долговая книга (Rigische Schuldbuch) конца ХШ – начала ХIV века. Эта книга содержит около 2000 записей о различных торговых сделках. Зафиксированные в ней имена договаривающихся сторон указывают на их немецкое, русское или латышское происхождение. Русские и латышские имена встречаются также в цеховых списках, указывая на ремесленников и рабочих, тогда как немцы входили в состав городской администрации и были крупными торговцами, что показывает, каким был состав городского населения Риги в то далёкое время. Несмотря на то, что Рига была «немецкой», в ней уже в XIII веке существовал особый Русский конец с Русской улицей (сейчас – между улицами Смилшу, Екаба и Трокшня), где находились торговые склады, церковь и кладбище, а за городской чертой находилась Русская деревня. В Рижской долговой книге находим около 400 записей, указывающих на сделки с русскими купцами. Среди них есть постоянные жители города, владеющие недвижимым имуществом и приехавшие из Пскова, Полоцка, Витебска, Копорья, Суздаля, Режицы (Резекне), Икскюля (Икшкеле), Кукейноса (Кокнесе) и т.д. В архиве Риги имеется немалое количество деловых торговых документов XIII – XVII веков, которые являются свидетельствами оживлённых экономических и политических связей между северо-западными русскими землями и Ригой – крупным торгово-административным центром Прибалтики. Эти памятники представляют собой, с одной стороны, договорные грамоты, т.е. официальные документы государственного уровня, с другой – послания отдельных лиц по вопросам как государственного, так и частного порядка.

     Большой интерес вызывают те древнерусские рукописи, которые сосредоточены в коллекции «Moscowitica-Ruthenica». Целый ряд этих памятников напечатан в сборниках научно-исследовательского характера. В этой связи хотелось бы упомянуть имена известных учёных прошлых времён – К. Напиерского, И. Срезневского, А. Соболевского, С. Пташицкого, С. Обнорского, С. Бархударова, Л. Гоетца, Фр. Г. Бунге, Х. Хильдебрандта. Из ученых Латвии архивными материалами активно занимались М. Семенова, Н. Боголюбова, Л. Немцева, Е. Муравская.

      Некоторые из памятников включены в вузовские учебные пособия по Истории русского языка, т.е. в хрестоматии и исторические грамматики, поскольку являются визуальной демонстрацией особенностей древнерусского языка на всех его уровнях. Они отражают изменения, связанные с усовершенствованием грамматической структуры на определённых этапах, диалектные черты и общие тенденции развития языка как социального явления. В качестве одного из наиболее ярких примеров можно назвать старейшую рукописную Грамоту князя Мстислава Давидовича с Ригою и  Готским берегом, датированную 1229 годом. Материал грамоты заслуживает названия «хрестоматийный», т. к. приводится в хрестоматиях по истории русского языка, предлагаемых в качестве вузовских учебных пособий (под ред. С. Обнорского и С. Бархударова и под ред. И. Василенко) и определённым образом проанализирован в соответствующей учебно-научной литературе. Однако столь счастливая участь постигла далеко не все уникальные документы, хранящиеся в архиве Риги. Например, Грамота Новгородского посадника Александра Фоминича (около 1400 г.), которая по фотографическому снимку приводится только в «Хрестоматии…» под редакцией С. Обнорского и С. Бархударова, сопровождается лишь кратким – в 2 строчки – примечанием относительно диалектной новгородской черты (цоканья).

      К сожалению, приходится лишь признавать, что в научной литературе до сих пор нет работ, которые бы давали полное представление о древнерусских памятниках, хранящихся в рижском архиве: имеется в виду отдельное их издание с подробным описанием, которое бы включало исторический комментарий и лингвистический анализ. Поэтому хотелось бы надеяться, что учёные еще скажут свое слово, поскольку эти архивные документы являются уникальными свидетельствами обширных контактов Риги с древними русскими городами и, кроме того, представляют собой исключительную ценность с лингвистической точки зрения, в частности, в плане отражения диалектных черт русского северо-запада.

       В связи с этим хочется обратить внимание на наименее исследованные памятники из коллекции «Moscowitica-Ruthenica». К ним относятся 19 недатированных грамот ХVI – ХVII веков. У нас пока не имеется сведений относительно изданий этих грамот. По содержанию и стилю эти памятники являются деловой перепиской экономического и юридического характера, ведущейся на высоком официальном уровне, поскольку касается таких лиц, как  ратман, посадник, бурмистр, пан, воевода или священнослужитель (архиепископ). Послания направлены в Ригу из Пскова, Витебска, Полоцка, Смоленска и Вильны.

      Значительную часть материала составляют просьбы об урегулировании торговых дел и юридические разбирательства (судебные тяжбы). Документы содержат сведенья о конкретных исторических лицах и событиях, которые, возможно, могут быть обнаружены и в других рукописных свидетельствах. Например, встречаются имена таких известных деятелей, как архиепископ Герасим, князь витебский Михаил Иванович, наместник витебский Юрий Глебович, витебский войт Федор Григорьевич и т.д. Наряду с этим упоминаются и обыкновенные люди: купцы, мещане, мастеровые и работники (слуги). Примечательно, что дважды в полоцких грамотах, направленных от купцов и бурмистров рижскому ратману, содержатся жалобы на некоего Гармана, недобропорядочного немецкого торговца, поставлявшего некачественный товар, в частности Ходору Матфееву. Так что, в известной, степени его тоже можно обозначить как лицо «историческое».

       Как показывает анализ структуры текста, в основе записи лежит языковая формула-клише, т.е. начало и конец грамот носят стандартный характер и отмечены сходством конструкций. Наиболее распространенным типом зачина и концовки является благословление и пожелание всех благ рижскому адресату. Причем чаще всего в приветствии содержится пожелание здоровья и выражение приязни. К примеру:

      Рад слышу вашае милости здоровье и детей ваших також… Грамота князя витебского Михаила Ивановича (о злотаре Мокее).

…Приятелям нашим паном ратманом и бурмистром и рядцам места ризького поклон и приязнь…Грамота от Юрия Глебовича, наместника витебского.

  …О здорови вашем милости ради слышим…Грамота приятелем и суседом паном бурмистром и рядцам места рискаго от бу(р)мистры и рядцев места полоцкого.

      От войта витебского Федора Григорьевича и от всех мещан витебских приятелем нашим князем ратманом бурмистром места ризкого челом биет о здоровьи вашое милости…Грамота витебского войта Федора Григорьевича рижским ратманом. …Верная приязнь здоровье вашей милости…Грамота витебского войта Федора Григорьевича в Ригу (о возвращении товаров погибшего мещанина Ходинова его жене). 

      Очевидно, что эти материалы отражают в основном активность торгово-экономических отношений, которые складывались в период с ХVI по ХVII век.

     Огромную историческую ценность представляют еще более ранние документы, т.е. рукописные материалы на древнерусском языке ХIII – ХIV веков. Именно этот период в истории русского языка отмечен интенсивностью целого ряда знаменательных процессов, последствия которых привели к перестройке его фонетической системы и вызвали значительные изменения на других языковых уровнях. Поэтому ценность упомянутых рукописных документов заключается не только в самом факте их древности, но и в отражении  многих языковых изменений. Именно одновременное присутствие «отмирающих» и «зародившихся» норм является уникальной иллюстрацией действия эволюционного языкового механизма.  

      В архиве насчитывается 13 грамот ХIII века (5смоленских, 5 полоцких и 3 новгородских) и 15 грамот ХIV века (6 новгородских, 8 полоцких и одна псковская). Следует отметить, что смоленские грамоты первой половины ХIII века отражают интересы трёх княжеств: Смоленского, Полоцкого и Витебского. Во второй половине ХIII века Полоцк и Витебск вошли в состав Великого княжества Литовского.  Поэтому полоцкие и витебские грамоты иногда пишутся от имени Литовских князей. Смоленску удалость сохранить свой суверенитет, однако смоленские грамоты ХIV века в Рижском архиве не сохранились. Этот исторический период был ознаменован целым рядом перемен в системе древнерусского языка, т. е. становлением и закреплением новых норм и отмиранием старых. В указанных грамотах старые и новые формы, соседствуя и «соперничая» друг с другом, особенно ярко демонстрируют себя на фонетическом и морфологическом уровнях. Таким образом, в этих уникальных источниках сохраняется отражение живой истории языковых явлений.

       В этих документах отражен процесс формирования современного «облика» руcского языка, поэтому многие из перечисленных материалов периодически включались в хрестоматии по истории русского языка, хотя не всегда сопровождались историко-лингвистическим комментарием. Однако имеются и такие, опубликование которых в специальной или научной литературе еще только предстоит и подробное исследование которых ожидает своего часа. В связи с этим хотелось бы выделить, в первую очередь, три полоцкие грамоты второй половины ХIV века, которые наименее исследованы и, по нашим сведениям, не включены ни в хрестоматии, ни в учебные пособия. Это – Грамота полоцкого епископа Феодосия в Ригу об отправке им священника для Рижской православной церкви, Грамота воеводы полоцкого Прижкинта к магистру Курляндскому и Рижскому с просьбой отпустить на поруки трёх человек, Грамота наместника полоцкого к ратманам рижским о правильности веса.
      Завершая первую часть, хочется отметить: уникальность этих рукописей заключается в том, что мозаика воплощенной в них картины, при всей своей пестроте и многообразии, свидетельствует о поиске языком более совершенных форм и выражений, отражающих развитие человеческой мысли. 

     *Примечание к тексту: 

      Во избежание сложности восприятия текст грамот передаётся современным шрифтом, титла и другие надстрочные знаки не обозначаются и не раскрываются; надстрочные буквы вносятся в строку.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ
РУССКИЙ ЯЗЫК В СОВРЕМЕННОЙ ЛАТВИИ: ДЕЛОВОЙ АСПЕКТ
       Деловая речь давно уже стала составляющим элементом нашей повседневности – люди постоянно говорят о делах (зарплаты, кредиты, лицензии и т.п.), а бизнес считается одним из самых распространённых занятий: чуть ли ни каждый второй у нас бизнесмен. Поэтому, говоря о языке документа, приходится учитывать некоторые «особенности» местного русского. Наиболее заметные и многочисленные касаются лексического уровня.

                 Документ всегда играл важную роль во многих жизненных ситуациях. В наш прагматичный век тот или иной документ зачастую служит определяющим фактором, влияющим на исход дела в целом. Отсюда возникает необходимость владения соответствующей терминологией, т.е. необхoдимость знания языка документа, поскольку 

для делового стиля точность речи является доминирующим речевым качеством. В документе совокупная семантика знаков языка составляет смысл текста. Поэтому его достоверность во многом определяется точностью терминоупотребеления, непротиворечивостью предметной отнесённости и понятийного смысла терминов. В качестве иллюстрации к данной проблеме может послужить вполне банальная житейская ситуация, когда незнание наказуемо... 

         Суть происшедшего сводится к следующему: некая гражданка пожелала выступить гарантом по отношению к своей приятельнице, что подтвердила письменным заявлением, адресовав его третьему лицу, которое заверила собственноручной подписью и скрепила печатью своей фирмы. Как впоследствии выяснилось, лицо, составившее расписку, даже не подозревало, что, обозначив себя гарантом, придётся нести юридическую ответственность.  Предполагалось, что составленная «гарантия» – это лишь факт подтверждения порядочности второго лица (почти как гарантийный талон на пылесос, являющийся подтверждением исправности аппарата) и не более.

        Таким образом, лицо, давшее расписку в подтверждение согласия выступить гарантом, несмотря на правильность оформления документа, полностью не осознавало понятийную суть упомянутого слова как юридического термина. Вероятнее всего, данная лексема изначально была воспринята и закрепилась в сознании в значении, которое имеет распространение на бытовом уровне. Это наводит на мысль, что неточная интерпретация и неверное восприятие некоторых терминов, возможно, связаны с отсутствием их семантической прозрачности, особенно когда это касается заимствований, пускай и давних. Кроме того, повсеместное использование распространённых однокоренных слов (в данном случае гарантия, гарантировать, гарантийный, гарантированный) может послужить подкрепляющим фактором в случае незнания юридической терминологии, в результате чего у отдельных лиц вполне может  возникнуть «своя» бытовая интерпретация термина, основанная на собственном индивидуально-теоретическом опыте (знании).

        Надо заметить, термин гарант заимствован русским языком из французского языка (garant). Он имеет такое же значение, как и термин поручитель [Словарь иностранных слов 1985: 111], и в трактовке Словаря иностранных слов представлен c отсылкой  к лексеме гарантия, т.е. следующим образом: «Государство, учреждение или лицо, ручающееся за кого-либо или за что-либо, дающее в чём-либо гарантию» (текстовое выделение словарной статьи) [Васюкова, Словарь иностранных слов 1998: 153 – 154]. Издавна фигурирующий в юридических документах термин гарант, являясь синонимом слову поручитель (который кажетcя более «понятным»), но более употребителен в последнее время. 

      Поручитель, с точки зрения юридической терминологии в области гражданского права, трактуется как  лицо, которое обязывается перед кредитором (выделено в словарной статье) другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части  [Большой юридический словарь 1998: I 111, 506]. В словарях русского языка толкование этого термина даётся в несколько укороченном варианте, т.е. как «лицо, поручившееся за кого-либо» [Словарь современного русского литературного языка 1948 – 1965: Х 1422; Словарь русского языка 1981 – 1984: III 308].

       Однако намечается тенденция вытеснения исконно русского синонима: сфера его функционирования ограничена рамками т. н. официального стиля и по интенсивности словоупотребеления гарант опережает поручителя. Об этом, в частности, свидетельствует отсутствие специальной статьи с его толкованием в «Толковом словаре русского языка. Языковые изменения конца ХХ столетия» 2001 года издания, т.е. в источнике, не вызывающем сомнений в плане лингвистической корректности. Параллельно обращает на себя внимание активное использование в языке лексем гарантия и гарантировать, они давно вышли за рамки книжного словоупотребления. А их интенсивное «применение в быту» и образование ряда родственных слов и устойчивых словосочетаний (типа гарантийный талон), вероятно, дало результатом «поддержку жизнедеятельности  французского пращура».

         По свидетельству источника, по всем параметрам отвечающего современным требованиям лингвистической науки, основное современное значение слова гарант заключаeтся в следующем: это «физическое или юридическое лицо, отвечающее перед кредиторами в случае неисполнения должником своих обязательств» [Толковый словарь русского языка конца ХХ века 1998: 168]. Кроме того, имеется также значение, которое приводится в этом источнике в качестве секундарного и зафиксировано в аналогичной форме во многих словарях (см. список литературы), т. е. гарант - это «государство, организация, лицо, предоставляющие определённые гарантии и осуществляющее их» (текстовое выделение автора – И.Д.) [там же, c. 168]. 

       Приведённые трактовки значений анализируемого термина предполагает расшифровку слова гарантия, которое является основной составляющей в плане выражения содержания понятия гарант. Слова гарантия и гарантировать появились в русском в Петровскую эпоху [Фасмер 1986 : I 392], по всей видимости, они вошли в язык раньше гаранта. Итак, гарантия – это «поручительство за выполнение каких-л. обязательств, принятых на себя государством, какой-л. организацией или лицом» [Толковый словарь русского языка конца ХХ века 1998: 169]. Второе значение лексемы гарантия представлено как «условие, совокупность условий, создающих уверенность в осуществлении чего-л.» и дано с пометой разг. Именно такая трактовка в контексте существующей конкретной проблемы может рассматриваться в качестве причины, побудившей конкретного ответчика взять на себя определённые обязательства без осознания всей предстоящей ответственности.

         Исходя из надлежащего оформления и сути содержания, рассматриваемого здесь документа, фигурировавшего в качестве финансового обязательства (поскольку речь идёт о займе конкретной суммы), следует заключить, что он носит юридический характер. В этом случае слово гарант имеет статус юридического термина, который надлежит толковать соответствующим этому обстоятельству образом:                                                                                       
· гарант в смысле тождественности является полным синонимом термина поручитель и в языке документа фигурирует в качестве термина;

· т. о. в финансовой сфере юридического характера для гаранта предусматривается выполнение обязательств (возложенных на должника) по отношению к кредитору в том случае, когда должник (чьи интересы поддерживает гарант) этих обязательств не выполняет. 

             Присутствуя на судах в качестве лингвиста-эксперта, автору данной статьи нередко приходилось сталкиваться с фактами подмены ответчиками понятий по причине неверного понимания терминологии. В связи с этим возникает вопрос о первопричинах подобной неосведомлённости среди людей, которых никак нельзя отнести к малограмотным. Далеко не единичные случаи неточной интерпретации и даже неверного восприятия терминов, фигурирующих в документах, побуждают обратить  более пристальное внимание  на вопросы, касающиеся проблем деловой речи и терминологии, используемой в документах на территории Латвии. В их решении необходимо учитывать влияние определённых местных условий на особенности восприятия не только ряда терминов, но и на общее состояние русского языка:

- не столько географическая отдалённость, сколько социальная оторванность от «митрополии», т.е. от основных центров русской культуры и науки, допускает возможность постепенной утраты «языкового чутья»;

- закрепление за русским языком статуса языка нацменьшинств, т.е. языка бытового общения, и, в результате, основное его использование именно в этом качестве;

- повсеместное сокращение употребления русского языка в повседневном общении (на рабочих местах и в учебных заведениях);

- исключение русского языка из официального употребления и утрата им статуса языка делопроизводства (но, несмотря на этот факт, в полиции и судах могут фигурировать письменно составленные документы на русском языке - объяснительные, завещания и т.д. - как в рассмотренном с гарантом случае).

        По интенсивности нововведений терминологического свойства (в основном из английского) наше время вполне можно сравнить с временами Петра Великого. Петровская эпоха, как известно,  отмечена появлением большого числа новой лексики терминологического свойства. Благодаря стараниям российского императора русский язык, пополняясь заимствованиями, многократно «разбогател» и «заблистал» новыми возможностями. Возникавшие параллельно русским словам иноземные лексемы, выступившие в качестве синонимов и наполненные дополнительными смысловыми оттенками, разнообразили восприятие известных явлений и открывали новые возможности словоупотребления. Среди них могли встречаться слова, которые специалисты склонны воспринимать как абсолютные синонимы, которые нередко становились «конкурентами», как сейчас принято говорить... Также и в случае с гарантом и поручителем с позиций юридической терминологии можно говорить о полной синонимии.        

          В целом, нововведения в лексике русскоговорящих латвийцев формируются под влиянием,  с одной стороны, латышского, с другой – и в последнее время в более значительной степени – под влиянием английского, который интенсивно внедряется и в латышскую деловую речь. Это явление получило повсеместное распространение вначале благодаря Интернету и американской псевдо-поп-культуре, транслирующейся по всем ТВ-каналам. Новая волна активности проникновения английских заимствований в языки Латвии связана с недавним её вступлением в ЕС. 

        Некоторые примеры отклонений от лексической нормы или «своеобразия» местного языка: 

     Персона (persona – лат.) вм. лицо (юридическое или физическое). 

     Отдел персонала (personala daļa - лат.) вм. Отдел кадров. 

     (Высшая) школа (augstskola - лат.) вм. вуз. 

     Конт (konts- лат.) вм. счёт. 

     Регула (regula- лат.) вм. норматив (речь идёт о документах ЕС).    

      Кома (koma - лат.) вм. запятая (речь идёт о десятичных дробях, например, пять, кома шесть – 5, 6 – вм. пять целых, шесть десятых).

          Как видно из примеров, «латышские» слова сами нередко являются заимствованиями.

          При составлении цельного текста для устного или же письменного изложения содержания, наблюдается нарушение норм, относящихся к морфологическому и синтаксическому уровням.         

          Некоторые наблюдения: 

          Нехарактерное для русского языка употребление предложно-падежных сочетаний по латышскому образцу: например, замена родительного дательным, типа, мне нет времени. 

          Построение конструкций и использование речевых оборотов, характерных для латышского языка. Например, Персональный отдел (часть) – (personala daļa) – вместо Отдел персонала (в прошлом – Отдел кадров).  
          В стилистическом отношении речь русскоязычных латвийцев представляется более «сдержанной» или не столь красочно-  эмоциональной, т.е. в известной мере лишенной экспрессии и сравнительно-оценочных характеристик. Этому тоже можно найти обоснование: для латышского языка в большей степени присущи краткость и конкретность при изложении (см. **примечание).

         Исследование языка делового стиля как разновидности языка литературного позволяет рассмотреть уже наметившиеся тенденции формирования одной из разновидностей русского языка Прибалтики (условно обозначим его как разновидность «среднебалтийского русского»), который рано ещё нарекать диалектом, но в дальнейшем не исключена и такая возможность. Хотя общий прибалтийский диалект вряд ли сформируется, поскольку в каждой из трёх стран – Латвии, Литве и Эстонии – имеются свои характерные особенности, связанные не только с влиянием местного языка на русский, но и особенности, возникающие под воздействием языков приграничных славянских государств. Например, в восточных районах Литвы и Латвии ощутимо влияние белорусского, кроме того, в Литве не последнюю роль играет польский. Русский язык на территории Латвии является языком общения для русскоговорящего населения. И хотя заметны отклонения от литературной нормы по сравнению с языком митрополии, он «свой» для представителей разных национальностей, т. е. не только для местных русских, но и украинцев, белорусов, поляков, он  также звучит и в смешанных семьях. Но не всегда он «свой (чужой?)» на российской территории, особенно в каком-нибудь центре русской культуры (Москва, Санкт-Петербург), там, где чуткое ухо интеллигента улавливает как бы некий «акцент» приезжего (см. ***примечание).

       В связи с изложенным как обычно возникают извечно «русские вопросы»: что делать и кто виноват? Но поскольку обширность спектра проблем, связанных со вторым вопросом касается не только лингвистов, он комментироваться не будет. Что же относительно  к первого вопроса, то, очевидно, давным-давно уже возникла серьёзная необходимость пересмотра учебных программ в пользу увеличения количества часов на преподавание русского языка (что уже неоднократно обсуждалось учителями-русистами) и расширения диапазона возможностей его постижения вне урока: это кружки, семинары, факультативы, культурные мероприятия, сотрудничество с российскими школами и вузами и т.д. Однако всё это потребует большей активности со стороны педагогов и работников культуры, а также поддержки со стороны соответствующих министерств обеих стран. У тех, кто в школе уже не учится, интерес могли бы вызвать теле- и радиопередачи, которые способны  привлечь занимательными фактами из истории языка и порадовать почитателей русской словесности. Без всякого сомнения, были бы полезны передачи, отражающие современное состояние развития языка, ориентированные на «актуальную» терминологию в самых различных сферах (юриспруденция, финансы, здравоохранение, спорт и т.д.), которая в значительной мере заимствована из английского и, активно употребляясь, продолжает стремительно пополняться, не успевая «фиксироваться» словарями. Почему бы не разъяснять значение таких слов, как бонд, опция (опцион), фьючер, кастинг или фандрайзинг? Им подобные термины активно внедряются в деловую речь, зачастую вытесняя отечественную лексику: жизнеописание сменилось на биографию, а в последние десятилетия – на краткое CV (в прошлом curriculum vitae)... А сколько новообразований в русском языке от коротенького PR!? Происходит интенсивное насыщение языка новыми заимствованиями, которые не только соперничают с исконной лексикой, но за которыми нередко стоят и новые понятия - необходимый инструментарий в современной жизни. Поэтому так ли уж и плохо обогащать язык заимствованиями? 

    **Примечание к тексту:
       Объяснение этого факта складывается из рассмотрения многих параметров и их отдельных составляющих, что требует отдельного монументального исследования. В качестве примера можно привести один из наиболее заметных аспектов, затрагивающий, в первую очередь, словообразовательные возможности аффиксального и транспозитивного свойства, связанные с именной системой. По-русски можно сказать латыши, русские (национальность) и латвийцы и россияне (жители соответствующих государств), т.е. жители Латвии и России. В латышском языке при обозначении жителей соответствующих государств возможно использовать только второй вариант, т.е.  словосочетание.
       Некоторым образом «стилистический аскетизм»  можно связать и с менее развитой адъективной системой. Особенно это касается относительных и притяжательных прилагательных. Например, аналогом словосочетаниям с прилагательными стеклянный, серебряный, деревянный выступает конструкция, в которой функцию определения выполняет находящееся в препозиции имя существительное в генетиве (т. н. родительный-определительный), типа: ваза из стекла (stikla vāze), ложка из серебра (sudraba karote), стол из дерева (koka galds). К примеру, прилагательные земельный, земляной, землистий переводятся тоже только генетивом zemes (Р. п. от земля), типа, земельный участок – участок земли >zemes gabals. Отсюда сужаются транспозитивные возможности прилагательных в латышском языке по сравнению с русским, где допустим переход соответствующих относительных и притяжательных прилагательных в разряд качественных, придающих «сочность» высказыванию. Например, словосочетание оловянные глаза (о человеке) можно передать только описательно – глаза как из олова (kā alvas acis) – в противном случае это будет воспринято не в переносном, а в буквальном смысле.

     ***Примечание к тексту:        
      Особенности произношения (фонетический уровень) не находят отражения в письменных документах. Но для полноты картины, отображающей русскую речь латвийцев, можно привести лишь некоторые положения, касающиеся нарушений по отношению к произносительной норме – неправильная постановка ударения; «растянутость» гласных под влиянием дифтонгов и долгих гласных латышского языка; незначительное «отвердение» некоторых согласных «на латышский манер» перед гласными, обозначаемыми в русской письменности «йотированными» графемами (т.е. буквами е, ё, ю, я) и и. Например, фамилия Диманте произносится с «более твёрдыми» д и т.
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