Виктор Авотиньш
Русский мир в ожидании лидеров
Девятнадцатого сентября состоялись XXXIII чтения «SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS». Тема — «перспективы самоорганизации Русского мира в Латвии». Увидел я число 33 и подумал — ого! Интеллектуальная тусовка, мероприятие, так сказать, устного творчества, а дер​жится уже дольше, чем не​которые журналы и газеты. И расширяется к тому же. Свой сайт у семинара, изда​но пятнадцать альманахов, умные люди приезжают из Европы, России, Америки...
Cеминар Сергея Мазура стал существенным яв​лением культуры Латвии. Смею утверждать, что в Латвии сейчас нет другой тусовки, кото​рая годами удерживала бы вни​мание разношерстной, порой диаметрально противоположно мыслящей публики.
Участие мыслящих
Кроме того, семинар дей​ствует не по принципу закры​того клуба, а открыт для всех. Что более важно — семинар способствует утверждению ядра латвийской русскоязычной ин​теллигенции. Не просто суммы отдельных общественно или научно озабоченных интеллекту​алов, индивидуумов, а именно интеллигенции. Невзирая на политические, религиозные, эт​нические, мировоззренческие взгляды каждого отдельного лица. И потому, что обсужда​емые темы зачастую касаются всего общества Латвии и тре​буют присутствия как раз по возможности широкого спектра взглядов.
Я к этому семинару прикипел с первых его чтений, но свою миссию на нем, считаю, не вы​полнил. Потому что начальная идея семинара предполагала, да и все еще предполагает создание общего (!) дискуссионного поля по существенным для страны, ее народа и современности темам. Поначалу я, ей Богу, старал​ся. Рассылал десятки е-мейлов, звонил вершителям латышских дум, приговаривая - вам не мешало бы знать, о чем думает, а не только ропщет другая об​щина. Иногда удавалось кого-то привлечь для выступления на чтениях, парой-другой человек пополнялись ряды участников, но это была и есть малая отдача. Причин этого я не понимаю. Не понимаю нашу прихоть ограни​чиваться знанием, полученным только в своем этническом кру​гу. В том кругу, который стере​отипы политики и СМИ опреде​лили моим (латыша, русского) загоном. Привычку болтать о другом, не зная его. А были ведь чтения, посвященные обра​зованию, культуре, конструированию русскоязычной общины, истории Латвии, тема которых, квалификация приглашенных референтов, делала присутствие на чтениях хотя бы создателей соответствующей официальной политики не только желатель​ной, но и, для их же пользы, обязательной.
Многие постоянные участ​ники семинара стали моими хо​рошими приятелями. Это люди, которые не дадут сесть себе на голову ни местной власти, ни, скажем, Кремлю. Они сами до​статочно зрелые, взрослые, зря​чие и при хороших мозгах, что​бы обходиться без политических нянек и разжеванной другими интеллектуальной стряпни.
Организаторы чтений стара​ются обеспечить по возможно​сти лучшее качество рефератив​ной части. Конечно, не всегда все получается идеально. Но я бы форму семинара строил так, чтобы не только организа​торы, но и сам семинар был в ответе за свое качество. Луч​ший вариант, на мой взгляд, тот, когда на чтениях максимум участников, минимум созерца​телей. Чем больше людей и чем меньше публики. Основная мис​сия семинара, по-моему, — не обслуживание потребителей, а участие мыслящих. Через это мыслящие, особенно молодые, и закаляются, и оберегаются. Так что - с чем кто приходит на чтения, тем они и богаты.
А в адрес латышей, которым я выборочно и сообразно теме, конечно, продолжаю переадре​совывать информацию об оче​редных чтениях семинара, могу сказать (и говорил) — даже если вы считаете этих людей непримиримыми оппонентами, противниками, оккупантами, в конце концов, тем более, каза​лось бы, вам надо использовать любую возможность полемики с ними, любой случай, предостав​ляющий шанс узнать, насколько ваши представления соответ​ствуют действительности. Иначе ситуация, когда на обществен​ном поле даже интеллектуа​лы латышской и русскоязычной общины живут не пересекаясь, параллельно интересам и мыс​лям друг друга, делает основной чертой наших взаимоотношений даже на этом уровне — неве​жество. А невежество сводит интеллигенцию на нет.
ЛИДЕРЫ  ПО ЛАВКАМ
О семинаре я тут разошелся потому, чтобы создать некую подушку, амортизатор для сказан​ного далее по теме очередных чтений. Так как в известной мере все-таки лезу не в свой огород и сказанное будет критическим, считаю нужным подчеркнуть, нто выступаю в порядке поле​мики по теме, а не в порядке ее отрицания. В рамках чтений спор - явление само собой по​нятное. Но за его рамками публика предпочитает обходиться не мозгами, а стереотипами и клише, заданными то ли СМИ, то ли определенными партиями. Публика предпочитает «думать» гормонами. Потому — вы считайте, как хотите, а меня критика еще не делает противником тех пюдей, представления которых я критикую. Равно как и тех, кто критикует мои представления.
Итак - самоорганизация Рус​ского мира. По-моему, Русский мир — данность. Он существу​ет веками. Он не статичен. Он менялся, расширялся, сужался. Но всегда всякий частный ар​шин оказывался для него мал. Какой бы гений ни пользовался этим аршином. Подобно тому, как любое найденное в слова​ре толкование, например, слова «народ» узко и не полно, так и озвученные слова «Русский мир» всегда в некотором роде ложь. Так и на чтениях мы, на мой взгляд, занялись явлением, которое больше нашего частно​го ресурса, нашего желания его осознать. И надо было с этим считаться. Но так как с этим не посчитались, создалось впечат​ление, что чуть ли не всякий выступающий хочет быть гене​ралом какого-то своего Русского мира. А в целом получается кар​тина, где слепые скопом щупают слона. Для кого-то Русский мир оказался похожим на хобот, для кого-то на хвост, для кого-то на бивень... С другой же стороны, каждый выступающий характе​ризовал какую-то важную черту Русского мира. Это здорово. Но в теме чтений все-таки стояло слово «самоорганизация». А при большом разброде представле​ний она затруднена.
Прав был Борис Цилевич, сказав, что, «не определив поня​тия, мы лишь играем словами» и что «мы четко не выписали пара​метры Русского мира», а потому даже на уровне выяснения того, что же происходит, не говоря о моделировании Русского мира, не точны и не последовательны. Каким-то боком можно согла​ситься с Борисом и в том, что Русский мир — это виртуальный мир, мир наших представлений, имеющий кое-какие пересечения с реальностью, и что ее опасность полного ухода в этот виртуальный мир. Но в принципе - это ведь тот же понятийныи вполне реальный вопрос: кто куда и зачем сегодня эмигрирует из Русского мира - в виртуальность,   в   латышскую   среду, в свой внутренний или семейный мир безо всякой общественной активности?
Выяснить это — реальная работа. Поэтому, помимо упомянутого Борисом определения понятий, следует определиться и координатами соотнесения своих представлений с Русским миром. Если речь о самоорганизации, чтобы всяк не создавал себе свой русский мирок, согласно образу и широте своих частных интересов, прежде прочего необходима самоорганизация радеющих за Русский мир лидеров. По сути дела от них требуется то же самое, что умные британцы требовали от латвийской власти и партий.  Перефразирую — заполнить   вакуум   в   центре
представлений о Русском мире Для этого — добиться широко​го    общественно-политического единства связи с самоорганиза​цией, моделированием Русского мира. Мирослав Митрофанов тоже задал вопрос: «Состоялся ли Рус​ский мир в реальности или умоз​рителен». Взяв из философии тезис о том, что есть вещь в себе и есть вещь для себя, Мирослав сказал, что основная проблема Русского мира здесь в том, что русскоязычная община существует в себе. Для себя, осознав свои интересы в политике, экономике, она не существует. Было исклю​чение - 2003 год, когда община осознала себя единой. Для меня это прежде прочего свидетель​ство того, что организаторы Русского мира лишь изредка по-на​стоящему чувствовали единый; настрой общины, стремились его уважить, отдавая предпочтение задачам чисто политического уровня или стремясь использо​вать Русский мир, общину лишь в качестве инструмента.
          Необходимость Русского мира как инструмента для взятия (отдельной партией или партиями) власти, по-моему, озвучил Юрий Петропавловский. Согласен с Юрием, что незачем стыдливо отстранять проблему самоорганизации Русского мира от политической составляющей. Также важным считаю его во​прос: «Готова ли Россия сотруд​ничать с нами на условиях пар​тнерства, а не патронажа?» Не согласен с ним, что «проектанты Русского мира застряли в трухля​вом предположении, что в Лат​вии существует русская община. Община — это структура - отец во главе стола, дети по лавкам...» Возможно, нет достойного отца на сегодняшний Русский мир, русскоязычную общину Латвии, возможно, община не структури​рована, общественно вялая и пр., но, если и нет отца, нет иерархии для всех, то это не значит, что семья перестала быть семьей. Юрий, судя по выступлению, хочет доминантной роли партии в общине. Склонен больше согла​ситься с Сергеем Долгополовым о первичности ценностного и ду​ховного мира. Партии будут су​щественны настолько, насколько будут знать и учитывать это.
Вот тут, на мой взгляд, долж​но проявиться главное, чего я на семинаре не услышал. Ведь мы собрались поговорить не просто о задаче общения Русского мира, мы собрались поговорить о целе​вой задаче. Людям должно быть ясно и близко то, для чего эта вся суета. Чего сетовать на общину в себе, если перед общиной не ста​вятся адекватные ее сути цели? Чего хотеть, чтобы все перли на выборы, если от людей хотят лишь, чтобы они наделили не​которые особи властью? Ведь, как только появилась мало-мальски соборная цель (защита русских школ), община воспряла и нача​лась русская Атмода. Где цели са​моорганизации, чего надобно от людей для их блага? Возможно, какую-то роль играет упомянутое г-ном Митрофановым отсутствие меньшинственного сознания, ко​торое якобы было присуще до​военным русским Латвии. Воз​можно, степень заземленности, что ли, играет какую-то роль. Но — вопрос. Почему, например, при сильной, осознающей себя общи​не, в Сейм до войны пробились лишь староверы?
      Думаю, что и в этом деле форма должна соответствовать содержанию. Там, где это так, где на локальные цели не надевается глобальная форма, где идеи ли​деров совместимы с идеями чле​нов общины, все более или менее нормально. Например, в Русской общине Лиепаи. Руководитель общины Валерий Кравцов на​звал конкретные взаимоважные, вроде бы элементарные причины организационного и даже фи​нансового успеха общины. Среди прочих — учебу у других евро​пейских меньшинств (у индусов — подход к политике, у китайцев — подход к финансам, у басков — зубы показывать...) Соответствие формы   деятельности   масштабу
задачи. Это почитаемо. Не совсем понял, почему зароптали на Игоря Пименова, когда он говорил, что любое педалирование Русского мира как обособленной задачи будет связывать руки тем, кто стре​мится в обществе Латвии к взаимопониманию, — будет усиливать русофобию в латышской среде. Можно с Игорем соглашаться или нет, но он по крайней мере задал важный вопрос - как же проектанты Русского мира Латвии видят перспективу отношений с Латышским миром при наличии обособленных сценариев само​организации? Умолчание или уклон от ответов на этот вопрос столь же лицемерно, как и укло​нение латышской власти от чет​кого ответа о статусе неграждан. Кроме того, насколько я знаю Игоря, он не имел в виду какое то подлаживание, пресмыкатель​ство перед титульной нацией, перекраивание себя из русских в латышей и прочую ерунду. У него европейское видение, и он отдает предпочтение версии на​шего сосуществования, которая базируется на общечеловеческих ценностях. В наших условиях она несколько идеалистична, но впол​не уважаема. Тут тоже произошло некоторое замыкание публики на расхожих клише.
Ветряные мельницы?
      Настроения Русского мира и его проблемы в значительной мере зависят от качества элиты (М. Митрофанов) и качества лидеров. Виктор Гущин говорил, что у нас политики стоят над общи​ной, что есть лидеры, «которым важно не работать в интересах Русского мира, а возглавлять, оказаться у руля». Тр же самое у латышей. У наших элит отсутстеует масштаб, при котором их представители могли бы сесть за один стол, чтобы, не ущем​ляя суть какого-либо из миров, выработать принципы не то что политической нации, но хотя бы нормального гражданского об​щества.
Конечно, без этого общи​ны нищают. На сайте семинара размещен материал профессора Тартуского университета Сергея Исакова. Профессор пишет: «Я весьма пессимистически смотрю на возможности самоорганиза​ции русских в Эстонии и созда​ния здесь некоего «ингредиента» большого Русского мира, и мой пессимизм все время возрастает. Лет десять тому назад мне каза​лось, что такого рода самоорганизация вполне возможна и она необходима, без нее не обой​тись. Но, к сожалению, все то, что я увидел за последние десять с лишним лет, не дает оснований для оптимизма.
       Начну издалека. В 1994-1995 гг. в Эстонию приезжала группа ученых-социологов из москов​ского Центра исследований рус​ского меньшинства за рубежом с целью выяснить, что же тут происходит. В своем докладе они отметили, что русские в Эстонии совершенно не организованы, не составляют какого бы то ни было органического целого, у них нет даже единства на почве общего языка и культуры. Русская «общи​на» (если ее вообще можно так назвать) — это конгломерат от​дельных персон, в лучшем случае маленьких групп, друг с другом не связанных. Никакого идеоло​гически объединяющего начала у них не видно. К сожалению, это старое наблюдение остается в силе и поныне».
Допустим, что констатация верная. Многие ей и тут, и в Эстонии рады. Значит ли это, что любые попытки самоорганизации надо объявить борьбой с ветря​ными мельницами? Или же в этой фатальной констатации заключе​на весьма четко определенная задача для элит, говорящих на русском и характеризующих себя словом - русский?
Бобры не добры
Тридцать четвертые чтения семинара состоятся первого но​ября. Гостем семинара будет доктор исторических наук Елена Юрьевна Зубкова. Более подробно об этом — на сайте семинара — http://www.humanitatis.info/ 
       В Латвии заметили книгу Елены Юрьевны «Прибалтика и Кремль». На мой взгляд, эта кни​га, помимо того что она свободна от служения политическим стереотипам восприятия истории, дает хороший стимул поразмыслить о дне сегодняшнем. Например, о том, почему у нас не ахти полу​чается не то что самоорганизация Русского мира, но и (не столько культурного, сколько цивилизационного проекта) политической нации Латвии. Елена Зубкова упомянутую книгу завершила слова​ми, что у советского проекта в Прибалтике будущего не было. В сталинской версии. И вот — хоть (Кремль уже вроде ни при чем, кажется, что мы в наших взаимоотношениях все продолжаем тот н же советский проект. У которого нет будущего. Елена Юрьевна в феврале этого года, давая интервью порталу «Делфи», сказала, что вместо «преодоления прошлого», что является, например, немецким подходом, «у нас действуют по принципу вытеснения  прошлого. Мы не преодолеваем (прошлое, не перерабатываем его, мы стараемся вытеснить неудобные, спорные страницы истории. Продвинуться к пониманию на в таком пути нельзя».
        Довольно-таки затасканная  вроде фраза — «народ создают общая история и общие эмоции» — тем не менее годится для упрощенной характеристики нас с вами. У нас, что — есть общая история? Хотя бы в вульгарном, не духовном, а материальном, так сказать, понимании? У нас, допу​стим, есть официальная история (то есть — написанные, полу​чившие благословение президен​тов и министров просвещения книги). Адаптировались ли эти книги на уровне общих эмоций в латвийское сообщество? Вряд ли. На таком уровне признания у нас тут история латышская и история русская (русскоязычная) - раз​дельно. Разное видение, разные эмоции по поводу одних и тех же событий.
Стремится ли официальная Латвия к «преодолению прошло​го»? Иногда - на словах. Стре​мимся ли мы — русские и латыши к этому на общественно замет​ном, организационном уровне? Скорее уж тогда на бытовом, чем на организационном. Конеч​но, есть отдельные люди, кото​рые отстаивают позицию общей истории новейшего времени. А в основной своей массе мы хотим оставаться каждый при своих эмоциях, при своем видении со​бытий. И латыши, и русские. Весьма непоколебимо, что было эпизодически заметно и по на​строю сентябрьских чтений. Нам и, очевидно, нашим политикам удобнее продолжать советский проект. Хоть «с чего хлеб, с того и сухари», «все бобры добры до своих бобрят». Хотя - не добры бобры даже до своих. Были бы добры, была бы налицо собор​ность (или самоорганизация), а не разброд хотя бы своих об​щин. Не хотим мы поднапрячься, чтобы преодолеть историю и придать своему, прежде всего духовному, содержанию адек​ватную времени форму. Барьер, поставленный «советским про​ектом», на политическом уров​не пока для нас не преодолим. Был бы преодолим, не было бы тут, например, неграждан. Или — не было бы в едином госу​дарстве обособленных, сепарат​ных общинных сценариев хотя бы по строению гражданского общества. К сожалению — путь к нормальному взаимопониманию через власть калечит идущих. Но гораздо печальнее то, что и ряд общественных лидеров в той и другой общине, кажется, махнули рукой на необходимость продвижения к взаимопониманию. А са​мое печальное то, что некоторым из них их собственный народ (латышский, русский) попался не тот. Не хочет, видите ли, само​организовываться. Безнадежен. Ну, пойдите, купите другой. Этот выбросьте.
Однако - не лучше было бы лидерам политических и про​чих наших дум слезть с обла​ков представлений о возможной и идеальной для этих лидеров реальности? И приступить к ре​шению посильных этим лиде​рам задач, важных для собор​ности реального общества или общины? Лиепая тому хороший пример. Возможно, по глупости своей мне кажется, что изобре​тать Русский мир не надо. Он существует. И не надо подменять задачу улучшения или собор​ности Русского мира задачей изобретения его сообразно тем или иным частным лидерским представлениям. 
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