Макс Штирнер и нетрадиционное в педагогике

(Беседа с Вадимом Бакусевым после перевода статьи Макса Штирнера «Ложный принцип нашего воспитания, или Гуманизм и реализм»).

Сергей Мазур
Тема интеллектуальные традиции в педагогике, возможно, терминологически непроясненная. Что это за такие интеллектуальные традиции? Но с другой стороны, хотелось оттолкнуться от негативных коннотаций. Есть административные тенденции, позиции, особенно в том, что касается общеобразовательной школы.

Речь не идет об административных практиках, о той нормативности, которая, так или иначе, присутствует в нынешней системе образования. А речь идет именно о педагогике.

Тема, сформулированная как интеллектуальные традиции в педагогике, позволяет обратиться к классическим текстам, которые определяют педагогику нового времени, ведут к тем источникам, которые можно сделать предметом отдельного изучения, может быть и извлечения из них определенных смыслов. Есть тема «педагогика и…», а есть взгляд философов на педагогику.

Вадим Бакусев

Да, как раз статья Штирнера сюда и принадлежит, это нетрадиционная педагогика. То есть, на самом деле он отталкивается от какой-то традиции, употребляет какие-то термины, ссылается на какие-то реалии, связанные с преподаванием в школе. Но «выруливает он в совсем другое, к тому, что никто и не подозревал, ни в какие другие времена тоже. Потому что единственный, кто подхватил его идеи, был никто иной, как Ницше. 

Сергей Мазур
А вы знаете, в некоторых педагогических трудах А.С. Макаренко упорно называют последователем М. Штирнера, хотя в это поверить мне достаточно трудно. 

Вадим Бакусев

А я в свою очередь ничего не могу сказать о Макаренко. Может быть, может быть, как знать. 

Штирнер вообще то развивает идею, которую Ницше не развил до конца, хотя сделал гораздо больше, чем Штирнер на этом пути, пошел гораздо дальше. А именно идею самостановления личности. Оба они исподволь нащупывали, нащупывали, нащупывали, но так и не нащупали до конца. Собственно говоря, я, кажется,  единственный, кто ее выразил в явном виде. 

 А Штирнер в этой статье просто-напросто спорит со своей эпохой, так же, как и Платон, так же и Ницше начал спорить с эпохой, вернее продолжил. Читал ли он Штирнера или нет неизвестно, и читал ли он именно вот эту статью, мне тоже неизвестно. Речь может идти только о его собственности, никто точно не знает. Но если даже не читал, то это говорит наоборот только о том, что он был не единственным в своем роде, кто нащупывал альтернативные какие-то линии, альтернативы этой буржуазной эпохе, в  последствиях которой мы сейчас и живем, либеральной эпохи. Штирнер очень здорово критикует все это дело, либерализм, по сути дела критикует и демократию. Противопоставляет аристократический принцип личности, хотя слово аристократизм он, кажется, не упоминает. 

Суть дело именно в этом и состоит. Ницше еще больше этим занимался. Вообще Ницше на удивление на самом деле педагог. Если так вот спросить у человека, образованного, читавшего Ницше, о чем это вообще Ницше, в первую очередь полезут ему в голову мысли о вечном возвращении, о воле к власти, о разных концепциях морали господ, о роли рабов, о всякой сокрушительной критике эпохи. А вот что на самом деле подпочва всех этих дел была именно педагогика, причем, большого масштаба, широкого размаха как на самом деле выражается, это никому в голову не приходит. 

На самом деле это так, потому что, во-первых, он сам профессиональный педагог,  поскольку он был профессором несколько лет и закончил филфак в свое время. А тогда филологи были педагогами, других-то и не было. И собственно специальности педагогики не было. Занимались этим именно учителя и по большей части именно филологи, потому что образование было классическое, основа образования была классическая, то есть латинисты и эллинисты по преимуществу, ну еще и паства. А Ницше еще и пастор, поскольку учился одно время на теолога, потом бросил. Так что он был педагог экс профессор, так сказать и очень этим гордился. У него было то, что он считал достижением на этом поприще. Несколько раз он даже об этом высказывался вплоть до поздних произведений, где так скромно хвалился тем, как он преподавал в свое время в университете, как студенты его любили. Подробности он, к сожалению, не приводит, так что трудно судить о его педагогических приемах. Видимо он об этом много думал и что-то применял, какие-то конкретные приемы педагогические. 

Но не это главное, а главное что вся его философия на самом деле по замыслу своему была педагогика и терапия. Так что, может быть, стоило бы говорить о терапевтической педагогике Ницше. И эта терапия или терапевтическая педагогика была направлена туда же, куда направлена статья Штирнера и не только статья, но и главные его произведения, единственная его собственность. 

Там просто противопоставляется демократический принцип обезличивания принципу личности.  

Правда, что такое личность, понять очень трудно, потому что это слово занято уже в языке разными другими значениями. Речь идет об очень редком типе людей, которые прошли процесс самоустановления. Это психологический процесс, начальный этап которого описывается известным по Юнгу процессу индивидуации. Если человек прошел этот процесс индивидуации успешно, а его проходят все нормальные люди, то есть те, которые оказываются нормальными, дееспособными в жизни, они можно считать его прошли, то тогда человек может начать находить процесс самоустановления. Это гораздо более высокий процесс, потому что в отличие от процесса индивидуации он задается не  природной доминатой, а сверхприродной. Индивидуация, собственно говоря, ничего не стоит человеку по большому счету. Просто будь как все, будь нормальным, развивай свое сознание, свою психическую систему, так как это полагается, и все будет окей. Вот прошел процесс индивидуации. Главное, работать без сбоев. Когда психическая машина работает без сбоев, значит, тебя не причисляют к своим пациентам, значит все. Почему? Потому что за человека все решает природа. Природа, правда, уже не первая, а вторая природа, социальная. Но есть и третья природа – сверхприрода по отношению к нему. Когда человек начинает вопреки этим двум первым природам развивать в себе качество, которое можно обобщенно выразить так: осознать, во-первых, что даже в качестве индивидуированного существа мыслящая личность, ты все равно состоишь по большей части из коллективных ценностей, из коллективных интенций, из коллективных слов, чувств, намерений и всего прочего. Люди, как правило, этого не осознают. Достаточно своего собственного мыслящего я в ощущении, чтобы считать, что все, чем он обладает внутри себя, принадлежит ему. На самом деле это не так. Ему самому очень мало что принадлежит. 

Так вот тот, кто начинает проходить процесс самоустановления, начинает смутно сначала догадываться, что это не так и что он битком набит коллективом и что задача-то его состоит как раз в том, чтобы из этой коллективной стихии собрать себя самого в одну точку. Вот именно об этом-то Штирнер пытается сказать, пытается сказать издалека и он сам толком, наверное, не продумал до конца эту мысль. Тем не менее, он идет именно этим путем. Ницше идет еще дальше, он почти полностью осознает, в чем тут дело и весь его пафос, собственно говоря, и состоит в том, чтобы сделать из человека сверхчеловека. В моих терминах это самостановящаяся личность. 

Штирнер, кстати, тоже много рассуждает о самосозидании. Он почти, что нащупал эту интуицию, потому что он говорит, что личность это тот, кто себя сам создает. И действительно, суть всего этого процесса состоит в том, чтобы собирая себя из этого коллективного, в этом процессе создавать себя самого впервые, в первую очередь вопреки природе, которая диктует исключительно коллективные ценности, социальные ценности, демократические ценности, либеральные ценности, которые растворяют человека в коллективе и делают его, как все остальные, хорошо подобранным винтиком этой социальной машины. 

В том числе и в первую очередь психологическую машину. А уж во втором – социальную машину. Поскольку в социальном, только и есть проявление психологии. Так что Ницше по праву можно назвать педагогом, прежде всего. Он пытался изменить ситуацию. Это была, конечно, утопия, но ситуация так и меняется. Все начинается именно с личности, которая плывет против течения. Пока что из этого ничего не вышло. В масштабах истории времени прошло очень мало. Но как знать, может быть когда-нибудь, тысячелетия спустя, все это движение пойдет в противоположную сторону и тогда вспомнят о Ницше. В кратких чертах то, что можно сказать об этом.

