28 января по адресу ул. Ломоносова, 1/4, Рига,
в Балтийской международной академии в 
203 ауд. в кабинете Русского центра с 18-00 до 20-00 состоялись LXIII Чтения гуманитарного семинара на тему: «Философия Русского мира: опыт SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS » (1-я день) 

29 января по адресу ул. Ломоносова, 1/4, Рига,
в Балтийской международной академии в 
203 ауд. в кабинете Русского центра с 11-00 до 14-00 состоялись LXIII Чтения гуманитарного семинара на тему: «Философия Русского мира: опыт SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS » (2-й день) 

Участники: Михаил Маяцкий, Евгений Абдуллаев, Александр Михайловский, Петр Сафронов, Сергей Мазур, Алексей Романов 
Письмо организаторов Гуманитарного семинара к Чтениям«Философия Русского мира: опыт SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS » 
Письмо организаторов Гуманитарного семинара к Чтениям «Философия Русского мира: опыт SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS»

Гуманитарий и общество


В конце января 2011 г. мы предлагаем в «Русском центре» Балтийской Международной Академии собраться Международному экспертному совету, Совету попечителей и Совету Гуманитарного семинара для обсуждения темы «Общественные функции гуманитарного знания». Мы полагаем, что интересующая нас проблематика восходит к более общей теме «гуманитарий и общество», в том числе занимавшей серьезное место и в русской философии начала XX века  а затем и в философии Русского Зарубежья. 

    Опыт Чтений, семинаров, дискуссий, публикаций в Альманахе позволил выделить, с нашей точки зрения, два наиболее важных аспекта в теме «гуманитарий и общество». Один из них касается  общественных функций гуманитарного знания, другой, связанный с первым  –  общественной позиции гуманитария. 

    С интересующей нас стороны социокультурная ситуация в сегодняшней Латвии определяется двумя факторами: равнодушием государства к гуманитарному образованию на русском языке и малочисленностью русской интеллигенции. Такое положение нельзя не считать благоприятным в том отношении, что какая-либо социальная ангажированность гуманитария в этих условиях становится невозможной. Это означает, что гуманитарий безо всякого посредства образовательных  и прочих институтов остается один на один с обществом, не нуждающимся в его профессиональных интересах. 

    Мы предлагаем подобные жизненные обстоятельства называть гуманитарной ситуацией, поскольку в таких условиях с наибольшей определенностью выясняются две вещи: насколько важно оказавшемуся в таком положении оставаться гуманитарием и что это собственно значит — быть гуманитарием.

     Гуманитарная ситуация, запрещая думать о жизненных обстоятельствах (шире — о социокультурных условиях вообще) как о чем-то нам внеположенном, делает очевидной и связь предмета моего научного интереса с моим же отношением к тем условиям жизни, в которых мышление об этом предмете происходит. Тем самым онтологическое измерение собственного социального положения обнаруживается как условие и нашего «профессионального» мышления. Гуманитарная ситуация, таким образом, обращает нас к социальной природе знания, в том числе и в историко-философской проблематике.

Организаторы Гуманитарного семинара приглашают всех участников Совета семинара высказаться по заявленной проблематике до 10 января 2011 г., прислав для публикации на сайте Гуманитарного семинара свои тексты.

Окончательный выбор текстов и вопросов, достойных для обсуждения на экспертном Совете, который состоится в конце января 2011 г., остается за Председателем Совета семинара доктором политических наук Владимиром Сергеевичем Малаховым.

Вопросы для обсуждения:

1. Общественная функция гуманитарного знания.

2. Общественная позиция гуманитария.

3. Программа деятельности Гуманитарного семинара SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS.

Гуманитарий и общество 

  28 и 29 января 2011 г. мы предлагаем в «Русском центре» Балтийской Международной Академии собраться Международному экспертному совету, Совету попечителей и Совету Гуманитарного семинара для обсуждения темы «Общественные функции гуманитарного знания». Мы полагаем, что интересующая нас проблематика восходит к более общей теме «гуманитарий и общество», в том числе занимавшей серьезное место и в русской философии начала XX века а затем и в философии Русского Зарубежья. 
Председатель Совета Гуманитарного семинара 
Михаил Маяцкий - тезисы к обсуждению: 


Тезисы к январскому семинару: 
1. Что это за категория такая – гуманитарий? За трудностями перевода этого понятия (или, скорее, за трудностями выяснения, с какого же языка оно является переводом
) кроются разные исторические и географические конфигурации, порождающие это понятие и его иноязычные аналоги/эквиваленты. Кем не является гуманитарий? и кто является негуманитарием?

2. В категории 'гуманитарий', следовательно, нет ничего «естественного», «объективного». Часты ситуации, которые не взывают к появлению этой категории, и она не появляется. И наоборот, если мы, придав этому слову некое достаточно точное значение, начнем искать его референт в разных странах, то наверняка в некоторых не найдем. Будет ли это означать «его» отсутствие или же изъяны в нашем поиске? Иначе говоря, возможен/нужен ли постулат: гуманитарий есть (должен быть) везде?

3. Гуманитаристикe (несомненно, основываясь на апелляции ее наименования к «человеку», homo) часто приписывают (или она себе охотно присваивает) воспитательные задачи. Не пройдя через ее благотворное горнило, «двуногое без перьев» не может считать себя человеком. На чем, собственно, зиждется эта (само)убежденность? При каких условиях она может считаться оправданной?

4. Через свой национальный язык гуманитаристика связана с государством, прежде всего, с тем, в котором этот язык является официальным и/или государственным. Отсюда естественная сконность государства поставить ее себе на службу. Достаточно вспомнить о роли и месте филологии и филологического мандарината в европейских странах в XVIII-XIX веках. Может ли, должна ли гуманитаристика стремиться к автономии и свободе суждения? 

5. Как предохранить/предостеречь гуманитаристику от новых вариантов компромиссов, пособничества, измены себе, которыми так богата история ХХ века?

6. И, с другой стороны, сегодня, когда государство уступает позиции менее наглядно репрезентированным, но тем более могущественным силам (межнациональные корпорации, международные финансовые рынки), не следует ли гуманитаристике добровольно прийти на помощь «своему» государству? Что ей сулит и чем грозит эта новая ситуация?

7. Не должна ли гуманитаристика в этих новых условиях (которые можно для простоты назвать «глобализацией») стремиться, напротив, к интернационализации, поскольку принятие политических и экономических решений всё больше переходит к инстанциям наднациональным, а значит, туда перемещается и место дебатов?

8. Начиная по самой крайней мере с «О пользе и вреде истории для жизни» Ницше, уже невозможно отрицать, что (гуманитарному) воспитанию присуща определенная доля лжи, лжи во имя интересов государства и граждан, нынешних и будущих. У Ницше эта «ложь во благо» называлась «монументальная история», сегодня мы можем называть ее «storytelling». Какое отношение к истине и с истиной должна установить гуманитаристика сегодня, в эпоху компромата и Wikileaks?
9. Очевидна тенденция в старых индустриальных к снижению престижа науки, прежде всего, точных и естественных дисциплин. «Выигрывает» от этого процесса гуманитаристика? Что она сможет сказать, решить, сделать перед лицом всё усложняющихся проблем, требующих многоплановой экспертной компетенции: экология, ресурсообеспеченность, климат?

10. Очевидно, что гуманитаристика – это исторически и географически обусловленный, контингентный, «случайный» ансамбль дисциплин/сфер. В связи с этим возникает вопрос о современной конфигурации: являются ли новые общественные фавориты – экономическая наука во всей ее разветвленности, информатика, по крайней мере, в ее soft-части, менеджмент (например, т. наз. теория организации) – соперниками (врагами?) гуманитаристики или это и есть гуманитарное знание сегодня?
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	Александр Михайловский 

Интеллектуалы и пайдейя: Исократ vs. Платон 
Мое выступление посвящено античным началам интеллектуальной истории – знаменитой полемике ритора Исократа с Академией Платона. Эта полемика рассматривается не только в аспекте истории философии, но и с точки зрения интеллектуальной истории. 


А.В. Михайловский
Интеллектуалы и пайдейя: Исократ vs. Платон
Мое выступление посвящено античным началам интеллектуальной истории – знаменитой полемике ритора Исократа с Академией Платона. Эта полемика рассматривается не только в аспекте истории философии, но и с точки зрения интеллектуальной истории. В выступлении затрагиваются следующие вопросы:

1. Институциональное столкновение между школой Платона и школой Исократа.

2. Конкуренция за семантику понятия «philosophia» в контексте античных образовательных программ, «пайдейи».
3. Роль образовательных концепций Платона и Исократа в эпоху кризиса афинской демократии и их влияние на становление греческой идеи «пайдейи».

4. Два различных понимания философии (двух типов философии) как «умения строить правдоподобные предположения», «практической мудрости» (Исократ) и «стремления к точному знанию» (Платон)

5. Два различных понимания пайдейи: с одной стороны, как воспитания человеческой личности и формирование умения «произносить полезные и достойные государства речи» (Исократ); с другой стороны, как подготовку политических экспертов и воспитание царя-философа (Платон).

6. Актуальность данных концепций в контексте обсуждения роли гуманитария в современном обществе.

Греческий философ Платон и ритор Исократ рассматриваются как представители политической философии, которая формировалась и понимала себя в связи с культурным движением и борьбой мнений в такой области как paideia, воспитание и образование.
Политический ритор Исократ, отличавшийся оригинальными философскими взглядами, играл заметную роль в государственной жизни Афин середины IV в. до Р.Х., готовя учеников своей школы к политическому поприщу. Платон также выступал как политический философ par excellence, поскольку в основе всей его философской деятельности Платона, включая наиболее отвлеченную метафизику, лежала идея справедливого устройства государства. Сам Платон неоднократно давал консультации по конституционным вопросам, а его ученики реально выступали как законодатели (Аристоним – в Аркадии, Формион – в Элиде, Менедем – в Пирре). Таким образом, члены Академии могут рассматриваться как политические эксперты.

По мнению историка образования А.-И. Марру, «Исократ, а не Платон, был воспитателем Греции IV века, а вслед за ней и всего эллинистического, а позже римского мира». 

Как и для Платона с Аристотелем, так и для Исократа исходным пунктом является речь, слово. Но если в Академии риторика подчинена диалектике («Федр»), то у Исократа она – высшее из искусств. 

В первой половине IV в. значение слова «философия» еще не устоялась, а потому особенно интересно рассмотреть полемику Исократа с Академией Платона (Платоном и ранним Аристотелем) как борьбу за семантику слова «философия» как соперничество двух философских программ, которые вместе с тем выступали как образовательные программы и – шире – как два различных понимания роли интеллектуала/гуманитария в обществе. Это соперничество можно выразить как противопоставление «мнения» (doxa) и «знания» (episteme), практической мудрости и ее реализации в интеллектуальной деятельности оратора, и экспертного знания и его реализации в консультировании правителей.
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	Евгений Абдуллаев 
Ментальный дискомфорт возникает и при существовании гуманитарного знания в отсутствии Большой Идеи (богословия, либо суррогатного богословия в виде марксизма или любой другой идеологической сверхсистемы). Возникновение, благодаря развитию технологий, слоев и корпораций работников, деятельность которых зачастую ограничивается виртуальными и полувиртуальными мирами, и мало связана с «реальностью» и «практикой» как таковыми, привело к упадку традиционного образования и его гуманитарной составляющей. 


Евгений Абдуллаев

Кризис не гуманитарного знания как такового, но его исторической формы. 

Три исторически сменяющихся формы Humanitas:

1. позднеантичная и средневековая: Humanitas как «человеческое» – еще во многом связанное с греческим anthrōpinos, – то, что противостоит «божественному». (Формула Цезаря: Cultus atque Humanitas, «дела божественные и людские»). «Гуманитарное знание», к которому можно отнести и математическое, выстраивается в отношениях подчинения-автономии к «божественному» (богословию, метафизике...). 

2.  возрожденческая и просвещенческая: Humanitas как «человеко-творческое», «воспитательное» – то, что связано с образованием (аналог греческого paideia). «Гуманитарное знание» – в отношении подчинения-автономии к praxis’у – прежде всего, общественной и политической деятельности. 

3. пост-просвященческая (с середины XIX века): Humanitas как собственно «гуманитарные науки», область самостоятельного научного исследования, противопоставленная «точным наукам» (аналог греческого mathesis) – сохраняющим однако за собой право служить эталоном научности. Определение Дильтеем «гуманитарных наук» как Geistwissenschaften – «наук о духе», противопоставленным наукам о природе (Naturwissenschaften) – по сути, переворачивало средневековую парадигму, помещая «человеческие» науки на место «духовных» (spiritalis), но лишая это spiritalis прежнего превосходства, которое теперь молчаливо признается за точными науками.   

Можно заметить, что ни в одной из этих форм гуманитарное знание не выступало самостоятельно, но всегда структурировалось по «остаточному принципу»: по отношению к богословскому знанию, к практическому знанию, к точным наукам. 

При этом историческая смена форм могла приводить и к тому, что прежние формы продолжали существование в видоизмененном виде.  

Особенностью советского периода стало сосуществование всех трех форм гуманитарного знания: 

(1) на уровне идеологии – «средневековая» форма, в которой место богословия занял марксизм (диамат и истмат, научный коммунизм и др. не относились к «гуманитарным дисциплинам»); 

(2) на уровне обязательного образования – «просвещенческая», с включением гуманитарных предметов в цикл формального (школа) и неформального (кружки, библиотеки) образования как средства – но не цели – «воспитания нового человека»,– «новый человек» представлялся как практик, деятель (рабочий);

(3) на уровне высшего образования – «пост-просвещенческая», с приоритетом точных наук (более необходимых для технического прогресса, а также повышения обороноспособности страны). 

Распад советской системы привел к коллапсу этого типа гуманитарного знания; попытки импорта гуманитарного знания (образования, менеджмента, информации и т.д.) при невысоком уровне рефлексии современной ситуации с гуманитарным знанием и невысоким общественным интересом к этой, прежде полностью патронировавшейся государством, областью, скорее, усугубляет ощущение кризиса. 

Ментальный дискомфорт возникает и при существовании гуманитарного знания в отсутствии Большой Идеи (богословия, либо суррогатного богословия в виде марксизма или любой другой идеологической сверхсистемы). Возникновение, благодаря развитию технологий, слоев и корпораций работников, деятельность которых зачастую ограничивается виртуальными и полувиртуальными мирами, и мало связана с «реальностью» и «практикой» как таковыми, привело к упадку традиционного образования и его гуманитарной составляющей. Так, более важным навыком для нового «нового человека» является скорость поиска и применения информации, нежели ее усвоение, не говоря о получении от нее эстетического удовольствия. Наконец, резкое падение престижа точных наук (кроме компьютерных) привело к ассиметричному росту престижа отдельных гуманитарных наук, связанных с менеджментом: юриспруденции, социологии, психологии… 

Задача гуманитариев – и профессионалов, и «сочувствующих», – отрефлексировать эту ситуацию «свободного плавания» гуманитарного знания (без его форматирования со стороны cultus’a, praxis’a и mathesis’a), а также привлечь больше внимания (общества, других наук, государства) к этой области знания. 
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	Петр Сафронов
Может ли быть гуманитарное знание, не имеющее и не признающее своих общественных функций? Думаю, что нет. Любое знание имеет социальную значимость. Отличие гуманитарного знания заключается в том...


Пётр Сафронов

Позиция № 3

Может ли быть гуманитарное знание, не имеющее и не признающее своих общественных функций? Думаю, что нет. Любое знание имеет социальную значимость. Отличие гуманитарного знания заключается в том, что его функционал связан с тем, как позиционируется в обществе его носитель и как общество воспринимает те или иные стратегии позиционирования. Соответственно, вопрос об общественных функциях гуманитарного знания сводится к вопросу о функционировании тех или иных социальных позиций, которые доступны для гуманитариев или которые производятся ими/производят их. 

Я бы выделил, не претендуя на исчерпывающую классификацию, как минимум три достаточно автономных социокультурных статуса гуманитария: интеллигент, интеллектуал, эксперт. 

Существование интеллигента построено на радикальной неконвертируемости его статуса в знаки социального признания. Даже если эти последние имеют место, они воспринимаются как необязательное приложение к внутреннему «стержню» и/или «самоуважению» и/или «достоинству личности». Статус интеллигента предполагает наличие достаточно жёсткого каркаса предпочтений и жизненных стратегий, сама замкнутость которого воспринимается в качестве значимой этической характеристики. Социальное взаимодействие интеллигента зачастую строится по типу исключения всего того, что не соответствует имплицитному представлению о мере допустимого, «удобного», «приличного»: то есть, отступлений от «подлинного» назначения. Любое отклонение от этих пределов воспринимается интеллигентом преувеличенно трагически и тревожно. Интеллигент, по своей сути, является (моральным) паникёром. Поскольку в этический «кодекс» интеллигента включено отстранённое отношение к борьбе за признание и власть, его паника всегда носит деструктивный, истерический характер. Особенность пост-советских условий заключается в том, что позиция интеллигента получила благодатную почву для укрепления и развития в условиях имперской власти до и после революций 1917 года и поэтому до сих пор окутана некой мистической аурой.

Противоположный по отношению к интеллигенту полюс занимает эксперт-аналитик (человек, профессионально занятый высокоинтеллектуальным трудом, связанным с материальным производством только опосредованно). Качество и стиль его деятельности целиком зависят от степени социального признания полученных результатов. Эксперт-аналитик, таким образом, всегда является конформистом. В условиях демократического общества конформизм экспертов несколько маскируется многообразием центров сил и интересов, каждый из которых требует определённого, отличного от других профиля ангажированности, что создаёт видимость действительного, а не обусловленного полученным заказом, расхождения экспертных оценок. Особенность пост-советских условий заключается в том, что существование любого эксперта возможно главным образом в режиме удовлетворения потребностей государства, которое выступало и выступает едва ли не единственным крупным «заказчиком» экспертной деятельности. 

Фигуры интеллигента и эксперта объединяет подчёркнуто партикулярный, частный, локальный характер их действий. Основным отличием интеллектуала и от интеллигента, и от эксперта-аналитика является космополитичность и глобальность его мышления и деятельности. Соответственно, позиция интеллектуала выстраивается через оппонирование любой сетке ограничений, через критическое исследование в том числе и своего собственного социального места. Осваивая культурное наследие, интеллектуал избегает своего присвоения каким-либо кружком, кланом, «экспертным советом», «национальным институтом», «исследовательским проектом» и так далее. Особенность пост-советских условий в том, что доступ к культурным ресурсам обставлен, как правило, местечковыми (квази)бюрократическими требованиями тех или иных закрытых корпораций и сообществ.

Интеллигенция и экспертное сообщество совместно блокируют создание в России полноценной интеллектуальной среды. В современной России нет интеллектуалов. Это будет происходить до тех пор, пока любая попытка сформулировать альтернативу далёкую от типологических трафаретов будет оцениваться как «предательство», «нарушение взятых обязательств», «произвольность» и прочее. Надо вырабатывать способность сопротивления как сервильности экспертов, так и моральной панике интеллигентов, чтобы общественные функции гуманитарного знания не сводились к выполнению очередного госзаказа или стерильной духовной ажитации.
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	Михаил Маяцкий 
Гуманитарное знание – а оно, собственно, никакое не знание, ну или какое-то совсем-совсем ненаучное – родилось из писем друзьям. Собственно, из текстов, написанных разной древности греками, часто по какому-то поводу, и часто, действительно, какому-то конкретному лицу адресованных. 


Немножко почитаю мораль, простите. Совсем немножко.

Гуманитарное знание – а оно, собственно, никакое не знание, ну или какое-то совсем-совсем ненаучное – родилось из писем друзьям. Собственно, из текстов, написанных разной древности греками, часто по какому-то поводу, и часто, действительно, какому-то конкретному лицу адресованных. А потом римляне захватили греков, прекрасно понимая – в сознании своих наиболее проницательных представителей, – что захватили цивилизацию, в чем-то очень важном им, римлянам, не уступающую. И вот они истолковали эти греческие «буквы-письма» (по-гречески не надо двух слов) как письма себе. Потом произошел перевод (под пером Цицерона и многих других). Без этого перевода на латынь Греции бы не было. То, что не было бы и Рима каким мы его знаем, это, кажется, и так понятно. Всю эту очевидную для специалистов историю недавно вспомнил и напомнил Слотердайк.
Перевод, заимствование, усвоение – не внешние культуре события, а вполне для нее конститутивные. Так (не шибко красиво) называемый «культурный трансфер» – это не то, что случается с (уже готовой и законченной) культурой и без чего она могла бы обойтись, а то, что ее во многом составляет.

Большим несчастьем разных стран, людей и культур сегодня выступает тенденция (противоположно-дополнительная по отношению к глобализации и немножко объяснимая ею) к замыканию на себя. Любому историку, антропологу понятно, что неотъемлемой частью культуры является мысль о (своем) другом. Другой – это и бог, и демон, и животное, и иностранец, и сосед, и человек другого пола или другого поколения. Сам прием этого другого элемента, встреча с ним обставляется разного рода ритуалами. Порог, инициация, гостеприимство – составляющие того комплекса, который обозначает, маркирует как границу, так и ее переход. Любая культура воспринимает, осваивает, творит и выражает мир и миры, близкие и далекие, а не перепевает на все лады самоё себя, как это получается у любителей «идентичности».

Не говоря уже о том – в куда более глобальном смысле, – что сознание – это всегда чего-то другого. Феноменологи называют это интенциональностью. Когда же сознание только и делает своим предметом, что само себя, то это можно называть декадансом, нарциссизмом, параличом, смертью, хотя можно и находить в этом какую-то прелесть (некоторые из тех же феноменологов не выдержали радикальности мысли Гуссерля об интенциональности и постановили, что сознание и есть сознание самого себя). Известный критик (и в данном случае, самокритик) русской культуры Борис Гройс (и не он один) заметил, что «русская философия выступает обычно синонимом философствования о России». При этом, разумеется, русские философы как философы философствуют о многом и по-разному, но как только некоторые доброжелатели им напоминают, что они должны философствовать как русские, они впадают в тот авторефлексивный ступор, о котором пишет Гройс.

Надеюсь, не впадаю (и никого туда не приглашаю) в некоторый иренизм, который рассматривает социальную действительность так, что все участники получаются равноправными, симметричными и дружелюбными. Нет, предыстория всегда уже (immer schon) позади нас, она состоялась, прочертила силовые линии и наделила нас своими неразрешимыми противоречиями и неразрубаемыми узлами. И гуманитарий как никто чувствует бремя этого наследия. Но гуманитарий не может быть и простой марионеткой этой предыстории, если не хочет совершить, нет, постоянно совершать, того предательства, о котором писал в 1927 году француз Жюльен Бенда. Впрочем, того предательства уже не совершить, благо гераклитов поток принес новые ситуации, новые соблазны, новых идолов для поклонения. Есть гуманитарию над чем размышлять, чему сопротивляться и на чём проверять свою бдительность.
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	Леонид Чернов 
Я задаюсь простыми вопросами: что значит быть гуманитарием? Что значит производить гуманитарный продукт, какого рода деятельность может быть названа и обозначена гуманитарной? При внешней простоте ответов на эти вопросы неожиданно оказывается, что они (эти ответы) не так просты. Я слишком привык к тому, что занимаюсь гуманитарными науками, и большинство моих друзей и знакомых тоже занимаются чем-то гуманитарным.
 


Л. С. Чернов

Быть гуманитарием

Я задаюсь простыми вопросами: что значит быть гуманитарием? Что значит производить гуманитарный продукт, какого рода деятельность может быть названа и обозначена гуманитарной?

При внешней простоте ответов на эти вопросы неожиданно оказывается, что они (эти ответы) не так просты. Я слишком привык к тому, что занимаюсь гуманитарными науками, и большинство моих друзей и знакомых тоже занимаются чем-то гуманитарным. Меня окружают преподаватели философии, мои коллеги; я знаком с музыкантами, писателями, поэтами. Мне посчастливилось знать некоторых признанных и известных художников. 

И всё же могу ли я автоматически по признаку профессиональной принадлежности отнести всех этих людей к гуманитариям? К большому сожалению оказывается, что работая в гуманитарной «сфере», «области»,  гуманитарий достигает каких-то высот и успехов как раз не в силу своих гуманитарных способностей, а вопреки им. При равном количестве таланта и способностей «исходный продукт», предмет, который получает гуманитарий на выходе, появляется у того, кто «смог найти спонсора», кто «вписался в социальную структуру», кто «засветился», кого «пропиарили» и так до бесконечности. Увы, гуманитарный продукт рискует легко потеряться в дебрях и джунглях социальной стратификации. 

Недостаточно читать книги, преподавать философию, рассуждать о религии и кино и на этом основании быть гуманитарием. Здесь требуется некоторое качество рассуждения, качество чтения. А нынешнее гуманитарное преподавание, мы хорошо осведомлены, похоже на заводской конвейер и от гуманитария в этом случае остаётся одна лишь оболочка. Но тогда что? Какое качество оставляет нас гуманитариями в современном около-гуманитарном пространстве? Какой продукт позволит выдать «алиби» гуманитарию и назвать гуманитария таковым?

Из предполагаемого множества вариантов ответов назову один, а именно – личность. Конвейер личности противостоит, а гуманитарий противостоит конвейеру. Личность гуманитария говорит, она производит словесный продукт. И за этот продукт она готова ответить по большому «гамбургскому счёту». Можно прочитать несколько лекций, но при этом не сказать ни одного живого, человеческого слова. Если живые слова собрались в предложение и книгу, тогда гуманитарным продуктом явится книга. Если в рифму и ритм – тогда стихи. Если живые слова остались в памяти аудитории, тогда гуманитарным продуктом становится живая  речь.  

Личность может заниматься в профессиональном отношении чем угодно. Она может быть и учителем, и физиком, и спортсменом, и музыкантом. Вид и форма её деятельности могут быть обоснованы и аргументированы. Подлинность существования должна найти язык и речь для самовыражения и самозащиты. Но для этого требуются некоторые усилия. Не конвейерные, не внешние, а живые и чёткие.

А теперь представим, если такого рода личность начинает заниматься каким - либо серьёзным вопросом, например: что есть человек вообще, какова природа внутреннего. В глубине решений внешних вопросов и проблем у этой личности будут твёрдые основания и фундаменты. Мир начнёт приобретать ясные и чёткие очертания. Реальность начнёт проявляться и высвечиваться из хаоса иллюзий. Пока же недостаёт важнейшего – живых слов, делающих гуманитария личностью. Эти слова потеряны, забыты в лучшем случае. В худшем – никогда не были произнесены по разного рода причинам.
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	Семен Зайчик
Обсуждение этой темы представляется мне осмысленным только при субъективном полагании автора: каждый говорит только от себя и про себя. В числе прочего это предполагает проблематизацию позицию выступающих за «гуманитариев» в целом, за общество, а также от имени «знающего объективное положение дел», оно же – «как это есть (должно быть) на самом деле»...


                                         Быть или занимать место.
Поскольку своих тезисов на заданную тему на страницах Seminarium Hortus Humanitatis мне найти не удалось, коротко изложу собственную позицию:

1 Обсуждение этой темы представляется мне осмысленным только при субъективном полагании автора: каждый говорит только от себя и  про себя. В числе прочего это предполагает проблематизацию позицию выступающих за «гуманитариев» в целом, за общество, а также от имени «знающего объективное положение дел», оно же – «как это  есть (должно быть) на самом деле». 

2 Определяя себя как гуманитария, человек берет на себя некоторые обязательства, основное из которых – занятие гуманитарной деятельностью . Любое другое занятие, в том числе обсуждение места гуманитария в обществе или «функция гуманитарного знания» есть уже выход в мета-позицию. Занимаясь этим, гуманитарий перестает быть таковым – в лучшем случае на время этих занятий,- и становится человеком, изучающим гуманитариев (в случае исследования) или политиком (в случае практики по изменению социального статуса гуманитариев).

Принципиально важным для форума мне кажется определение способа обсуждения темы.

Я предпочитаю слово «обсуждение», а не дискуссия – поскольку в последнем явно присутствует элемент убеждения или эристики, что не соответствует самому духу гуманитарности.

При всей многозначности терминов «гуманитарий», «гуманитарность» и др., специальная процедура уточнения понятий мне не кажется обязательной для целей обсуждения. Вполне достаточным может быть некоторое базовое (словарное) понимание  с дополнительными уточнениями каждым участником - в случае необходимости.

В общем виде такое базовое понимание может конституироваться двумя пунктами: а) предметным –  дисциплины, изучающие человека в сфере его духовной, умственной, нравственной и культурной  деятельности; б) методическим –дисциплины не употребляющие точных процедур измерения или (по Риккерту) пользующихся индивидуализирующим методом.

Мое уточнение состоит в положении, что гуманитарий характеризуется прежде всего особым типом мышления и отношения к миру (и с миром),  род его занятий и  способ реализации  является вторичным . В этом смысле гуманитарные науки (дисциплины) – это то, чем определяется гуманитарий.

К организаторам обсуждения у меня следующие пожелания. Мне  хотелось бы видеть уже в формулировке темы хотя бы начало рефлексивной работы с выраженями обыденного языка. Например, «функция общественного знания»: знание само по себе не может иметь функции, его наделяют таковой (!) люди, его производящие или потребляющие. А за этим сразу выстраивается ряд предпосылок - о целях этого производства, характеристики группп производителей/потребителей, ситуациях потребления, соотношения пониманий производителя – потребителя и пр. Кроме того, общественное знание – это знание произведенное в обществе? Или для общества? Или про общество?

В теме «Гуманитарий и общество» мне хотелось бы видеть условия абстрагирования одного от другого (как у одного из героев А.Платонова: «Без меня народ неполный»), характер деформаций, произведенных операций разделения (что есть гуманитарий без общества и что оно без гуманитария),  цель создания идеальных объектов («гуманитарий вне общества» и «общество вне гуманитария»), уточнение понятия «общество» - хотя бы в отношении к «государству».

Статьи на гуманитарные темы «вообще», в том числе и про историю понятия, к теме данного обсуждения непосредственного отношения не имеют и могут быть выделены в отдельную рубрику, например для другой темы на форуме.

Последнее замечание.

Мне кажется, что все возбуждения  и обсуждения  по поводу роли гуманитариев  вызваны некоторой аурой «особенности» гуманитария. Отчасти это связано с изучаемыми предметами (Человек, Общество, Дух), причем контрабандой протаскивается предположение, что уже сам факт работы с этими предметами придает людям дополнительную значимость.  Это позволяет им чувствовать себя причастными к роли Просветителей, Учителей, Держателей Моральных (культурных) норм. А  несогласие оставшихся членов общества с таким позиционированием вызывает гамму негативных реакций – от недоумения до фрустрации.

 На самом же деле – здесь в рамках личной позиции Держателем являюсь я – максима любого гуманитария очень проста: можешь не быть гуманитарие – не будь им. Есть много занятий, хороших и разных – от математики и естественных наук до политики и бизнеса. Там тоже можно сделать много полезного, в том числе – улучшить рольгуманитария в обществе. Тем же, кто самоопределился как гуманитарий, надо заниматься прежде всего своим гуманитарным делом. Борьба за отношение к себе со стороны общества (оставшейся его части) или государства всегда вторична относительно моего гуманитарного содержания.

 В этом смысле было бы интересным обсуждение темы «Какие мы гуманитарии?» - возможно, тогда и вопрос об отношениях с обществом станет несколько понятнее.
Семен Зайчик

                    Об участии гуманитария в общественной жизни

Первым пунктом, с которого мне бы хотелось начать обсуждение этой темы, является жанр, или модальность, в которой сама тема может быть осмысленной. А поскольку именно я и являюсь автором этого текста, то с этого я и начну.

С учетом собственной идентификации как гуманитария единственно  конструктивным жанром для меня является жанр субъективного рассмотрения темы. Это значит, что говоря об участии гуманитария, я буду говорить о своей собственной позиции. Моя позиция является «открытой», то есть не просто описывает мои представления по этому вопросу, но и становится критической рефлексией над этими представлениями, работой по проверке  их соответствия конкретным поступкам с одной стороны, и базовым мыслительным установкам – с другой.

Не столько для диалогичности (полемичности) текста, сколько для пояснения жанра, предлагаю читателю рассматривать этот текст тоже прежде всего с позиции своего участия в общественной жизни, не редуцируя его к объектно-теоретическим рассуждениям  «как оно должно быть с точки зрения объективной истины (к которой я, разумеется, стою ближе других)».

Общая постановка вопроса может быть следующей. Должны ли гуманитарии – и в более широком смысле, люди, занимающиеся умственным трудом, для краткости  интеллигенция – участвовать в политической (о различии с общественной  - позже) жизни общества, или же, наоборот, их естественная социальная роль состоит именно в нахождении на некотором отдалении от власти, призванной оберегать их право на свободу публичных выступлений? Действительно ли интеллигенцию отличает особая политическая проницательность, а потому, участвуя в политической жизни, ее представители добиваются расцвета культуры и общества, либо же все это – не более чем миф, культивируемый ею самой? Должны ли интеллектуалы оставаться в стороне от власти (на чем настаивал Кант: «....Нельзя ожидать, чтобы короли философствовали или философы стали королями; да этого и не следует желать, так как обладание властью неизбежно извращает свободное суждение разума». «К вечному миру», Гл.11) и не являлось ли их «хождение во власть» и активное учатие предвестником катастроф, вызванных тем, что взлелеянные мыслителями ценности и идеалы национальных движений, выйдя из-под их контроля, привели к самым трагическим последствиям в истории человечества? 

Вопросы эти дебатируются во всем мире уже много лет и становятся особенно актуальными в периоды социальных кризисов. Их обсуждению посвящены тысячи книг и статей, опубликованных на разных языках во многих странах. Моя собственная претензия – предложить единственно правильное, совершенно универсальное, но при этом максимально формальное  решение.

Сначала очень коротко об основных понятиях рассматриваемой темы. Точнее, это даже не понятия, а мои представления о рассматриваемых предметах, задача здесь – дать понять читателю, о  чем я говорю, но ни в коем случае не дать точные определения.

Гуманитарные науки, или, несколько шире – гуманитарная деятельность отличаются от естественных («строгих», «точных») наук с определенной долей условности. То, что называется “Humanities and Arts” во французской и англо-американской культуре,  и  “Geisteswissenschaften” («науки о духе») в немецкой традиции, напоминает советское деление наук на “общественные” и “естественные”. В настоящий момент, когда происходит размывание границ между естественными и гуманитарными науками, с одной стороны, и гуманитарными науками и другими познавательными и социальными практиками (прежде всего, с искусством и литературой), критерии различения этих двух видов деятельности требуют постоянной актуализации.

Операциональным образом, то есть в соответствии с целью и жанром этой статьи, особенность гуманитарной деятельности можно охарактеризовать тремя признаками:

1. Гуманитарный текст не сводится к до конца (в принципе) структурируемой информации. Интерпретация последней разными субъектами (личностями и типами культур) в конечном счете задается исходной – индивидуально-неповторимой – интенцией субъективного начала (экзистенции, души, базовых переживаний, имеющих уже не-информационную природу). Именно поэтому интерпретация, производимая разными субъектами, не может быть абсолютно повторяющейся (истина неокантианско-герменевтического подхода) и объективно воспроизводимой, схватываемой до конца в понятиях и формулах объективных законов. Одним из следствий этого является принципиальная неустранимость неопределенности в области гуманитарности, проявившаяся, впрочем, и  в «строгих» науках  в виде вероятностных законов.

2. Специфика гуманитарности начинается там, где адекватной формой выражения субъекта и интерсубъективного взаимопонимания становятся не понятия, но символы, значения которых, согласно А.Ф.Лосеву, обладают «семантической текучестью», т.е. бесконечной возможностью различных интерпретаций. Несколько другой аспект проблемы понимания в аспекте гуманитарности представлен  в традиции, начатой В. Дильтеем, где понимание полагается возможным не как передача знания, но посредством вживания в иную субъективность 

3. В гуманитарной деятельности неотъемлемым компонентом является выражение и понимание ценностей субъектов, направляющих производимое ими познание и преобразование, отвечающих на вопрос во имя чего они совершаются (как высшая ступень гуманитарного понимания), что, в свою очередь, означает принципиальную нетождественность и неформализуемость личностных смыслов (как в отношении отдельных личностей, так и «симфонических личностей» различных культур).  

Здесь можно зафиксировать особенность позиции гуманитария в социуме, в отличии, например, от позиции представителя естественных наук. В тематическом пространстве гуманитарий стоит ближе к предмету общественной жизни: в область гуманитарности входит историческая наука (напомню, именно историческое, «идиографическое» знание было основным предметом, на котором показывали невозможность полной объективации В. Виндельбанд и Г. Риккерт), психология, философия, комплекс «общественных» наук – что вызывает для специалиста в этих областях знания естественный соблазн участия в общественной жизни,  хотя бы в роли эксперта. Более значимым, однако, представляется именно ценностная ориентация (позиционирование) гуманитария. Представление о ценностях некоторым «сквозным», проникающим через предметное содержание гуманитария образом присутствует в его сознании. 

Наиболее распространеная реакция на такую ценностную ориентированность выступает понимание  гуманитарием своей общественной роли как «держателя ценности». Наиболее иллюстративно это проявлялось жизни советской интеллигенции с «кухонным диссидентством».  Возможно, что главным достижением этой формы гуманитарного участия станет четко осознанное понимание, что ценности в принципе не могут существовать как предмет «держания»  , а  только в ситуации их реализации. Эту позицию не только непосредственно озвучивал, но и  являл всей своей деятельностью Г.П. Щедровицкий, когда в характерной для него эпатажной (и не менее характерной гиперболизированной – для выразительности и акцентированности) манере говорил: « Я вошел в конфликт со всей московской интеллигенцией, когда утверждал, что ваши (т.е. трансформированные не-деятельностным «держанием»   - СЗ) ценности – это ... эскимо».

Таким образом, специфичным для гуманитария является постоянно актуализированное представление о ценностной составляющей его жизни. Каким же образом это может (должно?) проявляться в его общественной деятельности ?

Для ответа несколько слов о формах общественного (политического) участия.

Идея участия людей в политической жизни разными учеными проявляется по-разному, будучи растянутой между полюсами полного и обязательного участия в руссоистской,  марксистской, а также современных «левых»  традициях (вспомним хотя бы Ленина с его утверждении «о неизбежности прямого, обеспеченного законами...участия всех граждан в управлении государством») – до предельной минимизации такого участия (например, в духе американского социолога Липманна, утверждавшего, что ожидать от среднего амкериканца интереса к делам государства, значит предполагать у него едва ли не патологическую потребность в политических знаниях и действиях).

В общем виде является достаточно очевидным, что потребность и степень вовлеченности граждан в политику зависят от конкретной ситуации, духовного климата в обществе, от состояния политической системы и прежде всего – от  самого человека.

С учетом этих факторов могут быть выявлены:

 А) активные формы политического участия: руководство государственными или партийными институтами, активность в роли кандидатов в представительные органы власти, организация выборных кампаний и т.д; 

 Б) «промежуточные» формы – участие в политических собраниях, поддержка партий пожертвованиями, контакты с политическими фигурами  и пр;

 В) «наблюдательные» - участие в собраниях и демонстрациях, консультативная и агитационная деятельность, участие в дискуссиях на политические темы, участие в выборах;   

Г) «апатическое» отношение: полный отказ от любых видов политического участия.

Формы политического участия можно различать также на прямые, выраженные непосредственными действиями индивида, и косвенные, характеризующие его включенность в политику через различные организации и структуры.

Для жителей пост-советского пространства этот момент становится особенно важным: через  создание таких  организаций  возникает пространство гражданского общества – области, свободного от гусударственного (политического) влияния, только внутри которого и становится возможным формирование политики. Вне свободного пространства, создаваемого «гражданским» обществом, политика вырождается в идеологически организованное воспроизводство уже существующих  властных отношений.

Структурными элементами гражданского общества являются общественные (не-государственные) организации различного уровня и содержания действия: от клуба по созданию детских площадок  до благотворительных и исследовательских фондов. Участие в таких организация позволяет не только реализовать общественную позицию человека, но  и формирует его политическую культуру – в точном соответствии с тезисом Ленина: «профсоюзы – школа коммунизма». Обязательным компонентом гражданского общества являются и гуманитарные общественные организации:  зоны, свободные от идеологического влияния, где политическая активность (участие) может, в  числе прочего, обсуждаться и формироваться.

Теперь можно вернуться к вопросу об участии гуманитария в политической или общественной жизни. Мы установили, что особенностью его позиции является тематическая близость к представлениям об общественных процессах и постоянно актуализируемый ценностный компонент деятельности. Должен ли гуманитарий прямым и активным образом участвовать в политике? Фихте, у которого всегда был готов «ясный, как солнце» ответ, сказал бы – разумеется, нет. Хотя бы из-за того, что если кто-то определяет себя как гуманитария, то и заниматься ему надо своим гуманитарным делом, доводя свою квалификацию и прежде всего себя самого до личных пределов в выбранной области – или же уйти в  профессиональные  политики. 

Но должен ли гуманитарий быть полностью аполитичным? Например, уходя в отшельники или в монастырь (собственного духа)? 

Справедливое замечание Маркса о том, что нельзя жить в обществе и быть свободным от него, помогает понять такой акт ухода  как форму  косвенного политического акта. Вспомним мудрецов Упанишад, христианских отшельников – или хотя бы Бахтина и Бродского. Их политическая активность была исчезающе малой (или не было вообще), но без их участия общество было бы совсем другим.  Именно в этом растяжении между уходом в профессиональные политики или в  профессиональное гуманитарное отшельничество появляется мое обещанное выше единственно правильное решение. Претензию на единственную правильность решения оправдывает его полная формальность: оно полностью свободно от содержания  (как нравственный императив Канта)

Вопрос о форме и объеме политического участия каждый – не только гуманитарий, но тот в особенности – решает только сам, только для себя в каждой конкретной ситуации. Любая привнесенная в эту формулу содержательность делает ее порочной: она избавляет человека от труда и риска самоопределения  и выбора, предлагая ему кем-то и в каких-то других ситуациях разработанные рецепты. А сама сфера  гуманитарности (реальная, конечно, не только для гуманитария) конституирована именно уникальностью каждой отдельной ситуации и индивидуального опыта, невозможностью редукции их к другому или к общему основанию.

Наиболее распространенной формой порочности является выбор «золотой середины» под лозунгом  «крайности вредны».  Например, в виде умеренной активности: выборы, митинги, местные советы, пожертвования или сбор таковых и пр. Опять же – порочен это выбор  не сам по себе, но исключительно как априорный и внеситуативный. В соответствии с заявленым жанром статьи публикую собственные, протекающие  на данный момент формы участия: явный минимум такового, сводимый к участию в голосовании на выборах и деятельности семинара Hortus Humanitatis. В качестве открытых опций оставляю для себя еще две. 

Первая – предельно локальная деятельность в обществе восстановления зеленых насаждений во дворе или той же детской площадки. Вторая – особая форма «прикладной» гумантарной деятельности, особого рода просветительстве. Здесь для меня абсолютным условием является опять же чисто формальный характер этого просветительства – так, как в регионы с высокой неграмотностью приезжают учителя, чтобы научить людей читать: просто читать, никоим образом не предписывая и не рекомендуя, что именно. 

Гуманитарно-специализированным образцом такого просветительства может быть «политпросвет» А. Пятигорского, а именно - его работы по политической философии.

Основной идеей этой деятельности была инициация мышления о политике (политическая рефлексия): ведь абсолютное большинство людей о политике не думает, а просто подчиняется или протестует (ослабленнный вариант – соглашается или нет). Интеллигентские «обсуждения» политики чаще всего также представляют собой только публикацию отношения к политическим событиям, а не мышление о них. А по неписанному эпистемологическому правилу, сформулированному тем же Пятигорским, недумание о каких-то вещах имеет своим прямым следствием ослабление, а иногда и прекращение социальных отношений, связанных с этими вещами. Мышление о политике – как культурная, организованная форма мышления – есть первое условие цивилизованного общества. И здесь роль гуманитария как того, кто учит, что о политике нужно думать,  а не воспроизводить спонтанные, бытовым или идеологическим путем внедренные автоматизмы мышления  - представляется мне вполне приемлемой, хотя и не обязательной. 

Последнее – о  ситуативном вызове политического участия. 

Ситуативность означает отсутствие заранее предписанных норм и способов реагирования, открытость для любого действия. Это в свою, очередь, предполагает риск любых последствий. У древних такая открытость описывалось как готовность «получить знак». Для них это было то, что посылалось «свыше», от богов или с небес. Это предполагало полное, предельное участие, вплоть до сампожертвования. Для нас – это призыв отуда, где живут наши ценности (честь, совесть или душа), что иногда может означать и простую последовательность декларируемым в профессиональной деятельности принципам. 

Тезис о ситуативность участия требует постоянной готовности к такому действию. Оно может быть неожиданным для окружающих и проявиться на фоне пассивного или даже аполитического существования. Но готовность к нему есть самое фундаментальное условие любого человека как общественного существа  и гуманитария особенно.   Гуманитарий должен быть готов узнать такой «знак»  и дойти в своем участии до конца, как это сделали Сократ и Мамардашвили.
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	Сергей Мазур 
Этическая позиция гуманитария в обществе 
Этическая программа – это программа самообразования человека, альтруистическая по своей сути, выражающаяся в философско-методологической основе просвещенческой деятельности самого широкого спектра. 


Сергей Мазур

Этическая позиция гуманитария в обществе


1. Кратко характеризуя отношение негуманитариев к проблеме этики или невозможности этики в современном обществе, ненароком вспоминается реплика одного коллеги-философа: «от чьего имени вы собираетесь провозглашать этику?» И действительно, авторитарная этика, говорящая от имени покровителя, сеньора, патриарха-отца, социальной группы, тоталитарного государства, мудреца, находящего самообретение в состоянии атараксии, своего рода социальном эскапизме и проч., кажется, ушла в далекое прошлое. 


2. Неавторитарная этика – этика, апеллирующая прежде всего к мышлению, своего рода общественная практика философствующего. Этика не означает отказа от «актуальных проблем современности». «Актуальные проблемы» в некоторых случаях могут стать предметом фокусировки этической позиции. Не стоит упускать внимания: то, что обычно называют «актуальными проблемами», вызвано авторитарными формами отношений. Претензии предъявляются, как правило, в одностороннем порядке, социальным институтам: государству, церкви, школе и т.д. Этическая позиция же формируется вопросами, обращенными к самому себе.


3. Внешне неавторитарная этика проявляет себя в отказе от навязывания другим собственной точки зрения, ценностей, культуры и т.д. Карьерный рост, материальное благополучие и прочие ценности потребительской культуры не входят в этическую программу философствующего.


4. В истории существовало множество этических программ. Здесь не место рассматривать их правоту, категориальную состоятельность, уместность для нового XXI века. Существенным оказывается выявление условий для возникновения этической позиции в обществе.


5. Общественная позиция становится этической позицией при условии понимания природы знания о той или иной социальной ситуации.


Позволю себе метафору.


Лет 20 тому назад прочитал рассказ одного автора, «Легенда о пластилиновом городе». Смысл рассказа следующий. Подросток слепил из пластилина город, населил его серыми человечками и случайно оказался внутри него одним из его жителей. Город был устроен на тоталитарных законах. Его бытие подчинялось лишь одному условию: не мог быть уничтоженным лишь Творец. Пластилиновые человечки жили по пластилиновым правилам. Освобождение героя стало возможным, когда он понял: пластилиновые знания не настоящие знания, а автором всего творения является он, герой, сам слепивший этот мир.


6.  Этическая программа – это программа самообразования человека, альтруистическая по своей сути, выражающаяся в философско-методологической основе просвещенческой деятельности самого широкого спектра.
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	Романов А. 

О Вменяемости гуманитария 
В отличии от «нормального» (условно) ученого гуманитарий исследование чего-либо ставит в зависимость от исследования собственной способности рассуждать, в том числе и рассуждать определенным образом. При этом объект исследования не есть нечто «объективно» или натурально данное, но оказывается результатом или продолжением методологических принципов самого исследующего. 


А. Романов

О ВМЕНЯЕМОСТИ ГУМАНИТАРИЯ

    В отличии от «нормального» (условно) ученого гуманитарий исследование чего-либо ставит в зависимость от  исследования собственной способности рассуждать, в том числе и рассуждать определенным образом. При этом объект исследования не есть нечто «объективно» или натурально данное, но оказывается результатом или продолжением методологических принципов самого исследующего. Сущность предмета таким образом задается сущностью самой методологии, которая в свою очередь вырастает из проблематизации имеющихся представлений об интересующем нас предмете.

    Обращение к проблематизации основ или начал собственных рассуждений связано с нашим первичным, наивно-объективным отношением к предмету уже косвенно, поскольку наши рассуждения могут иметь своим предметом что угодно. То есть наличие или открытие природы собственного мышления как условия мышления о чем угодно в то же время свидетельствуют о собственной и независимой от изучаемого предмета «телеологии» этого нашего мышления. Такая «телеология», впоследствии получившая название этики, хотя и является результатом гуманитарной проблематизации любого предмета исследования, имеет и свою «эмпирическую» проекцию, а именно наши представления о собственных  устремлениях и поступках, в том числе и о самых повседневных. 

    Другими словами, именно гуманитарий или гуманитарная наука, исходя из вменяемости относительно социальной природы методологических принципов исследования, являются условием для существования и деятельности общественных институтов, а социальное мышление иначе как в гуманитарной проблематике задаваться не может.

Комментарии к тезисам:

Гарри Гайлит - театральный критик 
                                                  ЕЩЕ О ГУМАНИТАРИЯХ                                                  


Прочитал заметку Петра Сафронова. Она меня очень удивила. Это называется очередной раз – в сотый, в тысячный – наступать на старые грабли, говоря о роли интеллигенции в обществе. Вспомнилась только что прочитанная в журнале «Балтийский мир» замечательная статья «Провинциальный синдром» Кирилла Фомина. Прямое попадание в тему со всеми вытекающими отсюда выводами.

 В частности (почему и вспомнилась эта статья), Фомин пишет: «Провинция всегда пренебрежительно относилась к культуре. Интеллигентность, образованность воспринималась и воспринимается ею недоброжелательно: в типичном образе очкарика в шляпе». 

Не удивлюсь, если теперь с легкой руки Петра Сафронова к этому старому как мир определению интеллигента станут добавлять – «и труса, паникера»… 


Кстати, я начинаю подозревать, что очень неуклюжее, все упрощающее и опрощающее понятие «гуманитарий», кому-то очень понадобилось тоже для того, чтобы можно было отказаться от считающегося, наверное, устаревшим, понятия «интеллигенция». 


Теперь по поводу названных Петром Сафроновым статусов гуманитария – «интеллигента, интеллектуала и эксперта». 


Эксперта я сразу отбрасываю – он может и не быть гуманитарием. Вообще, мне кажется, Петр Сафронов стремится во что бы то ни стало уйти подальше от любой морально-общественной ответственности, поэтому и вводит такую градацию.  Причем, интеллигенцию он стремится представить в каком-то совершенно новом свете, принизив ее социумный статус, и тем самым возвысить статус или, проще говоря, значимость интеллектуалов.


Но слагаемые, как известно, можно переставлять по-разному, сумма, или в нашем случае суть дела, от этого не изменится. Независимо от того, с симпатией или антипатией относиться к интеллигенции (а от этого, между прочим, зависит понимание, что такое культура), нельзя не заметить, что разницу между интеллигентом, если считать его представителем интеллигенции, и интеллектуалом Петр Сафронов вульгаризирует, упрощает. 

На самом деле первый – нравственно ответственен за то, как он существует, тогда как второй отрицает любую ответственность за свои деяния. Интеллектуалу чужды, например, такие понятия как соборность и все глубинные русские духовные ценности, выражающиеся в любви к ближнему, к правде и справедливости, в страхе  греха и порока (что, впрочем, в тайне интеллигенту обычно не мешает грешить и быть порочным, но – «тормозит» его). 

Интеллигента, в данном случае, делает интеллигентом не только привязанность к духовным ценностям и уж, конечно, не одно «гуманитарное знание», а сложное сочетание духовных ценностей с гуманитарным мышлением.  Не с гуманитарным знанием (в таких случаях образуются солженицинские «образованцы»), а именно с гуманитарным мышлением. Знание и мышление, согласитесь, вещи разные. Помню, в годы перестройки в СМИ состоялась очередная дискуссия о том, кто такие интеллигенты. Так вот тогда некоторые впервые стали утверждать, что простой деревенский мужик может быть интеллигентнее вузовского лектора. Абсурд это или нет – разговор отдельный, но мотивировалась эта идея-фикс – и, надо признать, справедливо – именно тем, что мужику тоже может быть присуще гуманитарное мышление. Тем более, что к уровню духовной культуры оно никакого отношения не имеет. 

Гуманитарное мышление – это склонность к философскому постижение мира и умение в этой связи соотносить частное с общим. Тогда как гуманитарное знание -  это просто наличие в нашем мозгу разнообразной интеллектуальной информации.

Вот тут мы подходим к тому, что такое интеллектуал. Это обладатель именно такой, интеллектуальной, информации в неограниченных объемах, который научен  свободно ею оперировать. Нравственно-общественная позиция интеллектуалами всегда отрицается. Поэтому, если интеллигент обычно в контрах с властью, и потому нищ и гол как сокол, то интеллектуал очень часто с властью на одной ноге и широко пользуется ее благосклонностью. Могу здесь сказать еще вот что – насколько интеллигент, верней, интеллигенция – явление русское, настолько же интеллектуал – явление западное.

Что еще интересно: вы, наверное, заметили, меня тянет говорить об интеллигенции, а не об интеллигенте. Это потому, что интеллигенции, как общественному явлению,  присуща соборность и развитое, сложное коллективное сознание. Тогда как об интеллектуале можно говорить в единственном числе, т.к. ему свойственно сознание индивидуалистское,  неколлективное и, следовательно, недостаточно развитое.

Исходя из всего сказанного, приходится заключить, что Александр  Сафронов ошибочно помещает в один ряд интеллигента и интеллектуала. Это разносмысловые понятия. Интеллектуал – это то, что о нем уже сказано. Что же касается интеллигента, тут все сложней. Это не обязательно человек, который социокультурно связан с интеллигенцией. Интеллигент – это просто интеллигентный человек и не более того: тонкий, воспитанный, образованный, можно сказать, светский. И если интеллигенции свойственны такие качества, как острое чувство справедливости, жертвенность и даже бунтарство, а иногда и богоборчество, то парадоксальным образом интеллигенту они свойственны редко. Так что триада Петра Сафронова – полный абсурд в понятийном смысле. Названные им эти три слова («три статуса») в один ряд не ставятся.

Теперь о реплике «Кто есть гуманитарий». 

Во-первых, что такое гуманитарное знание и связано ли оно «с социальными позициями или статусами»? Конечно, связано, потому что любой создатель этого знания – «животное социумное». Гуманитарное знание формируется мыслящими людьми, а они живут в социуме, и если они хотят оставаться людьми, они просто не могут не иметь «социальных позиций или статусов». Мыслить – это значит выявлять свои отношения с социумом, и не отражаться на гуманитарном знании это не может. 

Второе. Меня в последнее время не оставляет ощущение, что наш Совет занимается изобретением велосипедов. Вдруг увлекшись называнием старых вещей новыми словами, мы, похоже, забыли, что белых пятен в гуманитарной области вроде бы не осталось. Все давным-давно открыто, все четко определено и названо. В частности, психология как наука очень хорошо развита. Социология – тоже. И  даже в культурологии есть знающие люди. Ну, нельзя сегодня вариться в собственном соку и говорить о «гуманитарном знании», о «гуманитарном мышлении» и о «гуманитариях» так, словно мы в этой области – первопроходчики и впервые называем Северный полюс – Северным полюсом. 

Тогда уж, коли сами мы не знаем, что есть что, давайте сделаем простую вещь. Спросим у того, кто знает. Это же так просто, и незачем огород городить и ставить себя же в двусмысленное положение. 

Я предлагаю еще до Нового года провести расширенное заседание Совета, на котором попросить хорошего вузовского специалиста прочесть нам, скажем, сорокаминутную лекцию о «гуманитарном мышлении» и «гуманитарном знании». 

Может быть, нам одной лекции даже не хватит. Но начать можно с психологии. Член Совета Павел Тюрин занимается психологией творчества. «Гуманитарное мышление» имеет к психологии творчества прямое отношение. Я думаю, заодно он сумеет просветить нас и относительно «гуманитарного знания», и относительно того, что такое гуманитарий.  В конце концов, лично я боюсь, как бы нас на предстоящем семинаре люди, для которых это все давным давно известно, не подняли на смех. В конце концов, ведь это действительно смешно – Гуманитарный семинар заплутал в гуманитарных проблемах, как малыш в трех соснах. Пора в этом разобрать до конца, расставить все точки над «и» и тогда уже выходить на люди.

Г.Г.

Владимир Соколов - председатель общества "Гражданство. Образование. Культура"
Владимир Соколов - Попечительский Совет Гуманитарного семинара 
Комментарии на тезисы Петра Сафронова 
Запрос общества? 
 
Есть ли запрос общества на гуманитарное знание? Безусловно, да. 
Вопрос возникает только к тем специалистам, которые по разным обстоятельствам на этот запрос не отвечают. С 1991 г. с момента объявления независимости Латвии специалисты, производящие гуманитарное знание проявляли, прежде всего, свои сервильные качества. На сегодняшний день они составляют класс университетских «мандаринов», не проявляющих интереса к нуждам общества. Им достаточно существовать внутри изолированного от людей университетского сообщества. 

Что необходимо обществу? 

Обществу необходимо, чтобы специалисты были беспристрастными. Знание должно быть жизненно важным и эффективным. 

Все эти три качества у наших специалистов отсутствуют, особенно у историков, известных своей ангажированностью и слабой профессиональной квалификацией. 

Сергей Мазур - преподаватель истории 
Сергей Мазур - Совет Гуманитарного семинара
Комментарии на тезисы Петра Сафронова

Кто есть гуманитарий?


У Петра Сафронова читаем: «вопрос об общественных функциях гуманитарного знания сводится к вопросу о функционировании тех или иных социальных позиций…» Эти позиции – интеллигент, интеллектуал, эксперт. 


На мой взгляд, сведение гуманитарного знания к социальным позициям или статусам бесперспективно, с точки зрения понимания природы гуманитарного знания. 


Гуманитария надо рассматривать по отношению к проблемам мышления. Чем-то это сродни религиозному обращению. Человек может быть кем угодно по своему социальному статусу. Но раскаяние делает его христианином. Для гуманитария пространством обращения является мышление. Неважно в чем – в философии, искусстве, литературе, даже общественной мысли: главное захваченность…

Гуманитарность всегда связана с личным действием. Поэтому этика здесь является гуманитарной практикой философствующего. Социальная группа не совершает этических поступков, это прерогатива личности.
� Поверхностное знакомство со словарями дает список очень различно коннотированных понятий: scholar, Geisteswissenschaftler, humaniste/littéraire, umanista.





