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Современный литературный дискурс: языковое измерение

Отношения читателей и отечественной художественной литературы последних десятилетий требуют серьезного анализа. Почему чтение книг многих современных авторов превращается в почти непосильный труд для многих не начинающих, а вполне сформировавшихся читателей, даже для читателей-исследователей? Причин тому немало. Главные из них находят непосредственное выражение в языковой картине совокупного текста большого корпуса произведений:

1) провозглашаемое теоретиками постмодернизма освобождение читателя от насилия стереотипа, от мертвящего автоматизма восприятия оборачивается новым насилием, языковыми орудиями которого становятся обсценная, экскрементальная и прочая «тошногенная» лексика; 

2) наличествующие в произведениях любой литературной эпохи участки смысловой неопределенности зачастую разрастаются в современных произведениях постмодернистской ориентации в обширные «туманности», препятствующие пониманию и интерпретации; 

3) активная эксплуатация современными авторами лингвопоэтического приема утверждения идеи через крайнюю форму ее отрицания, шоковой и брутальной поэтики создают этически дискомфортные условия для читателя; 

4) предельная насыщенность произведений эпохи постмодерна интертекстуальными рефлексами рождает хитросплетения, в которых легко потеряться и подготовленному читателю.

Парадоксально, но эти же характеристики современного литературного дискурса, деавтоматизируя читательское восприятие, создают для читателя ситуацию «торможения», затруднения, что провоцирует, порождает глубокую рефлексию над художественным текстом. Прежде всего, языковую рефлексию, которой непременно сопутствует рефлексия эстетическая и смысловая, без чего невозможно как полноценное восприятие художественного слова, так и формирование культурной личности вообще. По словам Е.В. Доманского, «рефлексия растит учителя и ученика». 

Акт восприятия художественного текста в известном смысле есть акт принуждения читателя к совершению необходимых операций по декодированию текстовой информации, ее интерпретации, акт насилия воспринимаемого над воспринимающим. Читатель, вошедший в эстетический резонанс с художественным текстом, следует текстовому императиву, не возмущаясь его жесткостью, зачастую вообще не замечая диктата текста, и, более того, переживает власть текста как эстетическое наслаждение. Так насилие может оборачиваться мощнейшим интеллектуальным и эмоциональным обаянием подлинно художественного текста. Читатель, эстетически дистанцирующийся от воспринимаемого художественного текста, сопротивляется его воздействию, бунтует против того, шокирует его литературный вкус, противоречит его поведенческим установкам. Крайняя форма такого бунта — отказ от чтения. Куда чаще неприятие эстетики художественного произведения выражается в критически скептическом к нему отношении, сохраняющем свою актуальность до тех пор, пока кажущееся неприемлемым, антихудожественным не будет подвергнуто эстетической переоценке и не получит статус новой эстетической нормы или не будет предано забвению как отвергнутое культурой. 

Интенции читателя состоят в декодировании, расшифровке, т.е. прочтении и понимании / интерпретации текста (Г.И. Богин определяет интерпретацию как высказанную рефлексию). Горизонт ожидания как диапазон восприятия неразрывно связан с типом читателя: он ýже и жестче у наивного, простодушного, ординарного, рядового, массового читателя, который «ищет в поэзии привычных ему мыслей и образов, не умеет мотивировать своих поэтических, литературных предпочтений» (Н. Гумилев), тогда как более широкими, гибкими, богатыми являются рецептивные возможности у так называемого искушенного, проницательного, идеального, образцового, абсолютного, критического, властного, когерентного, компетентного, аристократического, сверх- или архичитателя, читателя-друга, «провиденциального собеседника» (О. Мандельштам), который «переживает творческий миг во всей его сложности и остроте». Важные дополнения в типологию читателей вносят В. И. Тюпа («…там, где читатель-созерцатель должен войти в состав произведения, как в уготованный для него мир, там читатель-ученый обязан увидеть этот мир как произведение») и Г. О. Винокур («…филолог не буквоед и не гробокопатель, а просто — лучший из читателей: лучший комментатор и критик, “учитель медленного чтения” (Ницше))». 

В современной русской прозе со всей выразительностью представлены разные типы читателей. Так, безусловными антиподами следует признать читающих героев Л. Улицкой и Т. Толстой. Главная героиня повести Людмилы Улицкой «Сонечка»
 в разные периоды своей жизни ищет и находит в книгах притягательную красоту и всепобеждающую любовь. Счастливые заботы — замужество и материнство — утишили Сонину страсть к чтению, заслонили собой мир литературного вымысла. Возврат героини к книге, сюжетно обусловленный крахом личной женской судьбы, спасает ее от отчаяния. С книгой Сонечка коротает долгую старость: «Вечерами… она уходит с головой в сладкие глубины, в темные аллеи, в вешние воды» (127).

 Чтение для Сонечки — возможный мир, притяжение которого неизбывно, и этот мир эротически окрашен. Ведь помимо нейтральных в этом отношении лексических компонентов (чтение, великая русская литература, Достоевский, Тургенев, Лесков, книга, «Барышня-крестьянка», библиотека, каталог, читальный зал), лексике «чтения» в повести Улицкой принадлежат эротически маркированные в вертикальном контексте культуры словосочетания темные аллеи, вешние воды, которые русский читатель не воспринимает как сугубо свободные вследствие очевидной аллюзии на соответствующие литературные произведения (а темные аллеи — на целый цикл). В результате словосочетание вешние воды выражает безрассудство, неуправляемость эротической стихии, а словосочетание темные аллеи — непознаваемость и неодолимость сексуальных позывов. Изысканный аромат эротики, который источают эти словосочетания, усиливает семантика свободного словосочетания сладкие глубины. Так в тексте повести лексика «чтения» становится носителем важнейших смыслов произведения. К какому же типу читателей можно отнести Сонечку? Кем она является — простодушным читателем-созерцателем? Скорее всего, да, но также очевидно, что ей присущи аристократизм читательских пристрастий (обратим внимание на то, какой литературой зачитывается героиня Улицкой) и способность любования словом, свойственные проницательному архичитателю. На наш взгляд, Сонечка заслуживает высокого (хотя и парадоксального) звания наивного архичитателя, т.е. представляет собой тип читателя, ломающий классификационные рамки.

Не учтен в вышеприведенной типологии и тип читателя-варвара, представленный героем романа Татьяны Толстой «Кысь»
. Катастрофа, последствия которой описаны в романе, привела к слому культурной вертикали и рождению героя-мутанта с пороком культурной генетической программы — грамотного варвара, человека-оборотня, ужасная животная ипостась которого неизбежно подавляет в нем всё лучшее, обостряет всё порочное. В начале романа в переписчике книг и благодарном их читателе ничто не напоминает хищную кысь, так как читательские намерения Бенедикта-книгочея вполне традиционны: его непреодолимо влечет возможность приобщения к литературе как источнику нового, неизведанного и увлекательного. Бенедикту мало свойственно теоретическое мышление, направленное на познание сущности явлений и отражающее действительность в форме абстрактно-логических понятий, но его страсть к чтению питается все-таки интеллектуальной потребностью найти заветную Книгу, таящую ответы на коренные вопросы бытия. Герой Толстой воспринимает литературу преимущественно благодаря эмоциональному мышлению, на основе образов-представлений, в конкретно-чувственной форме. При этом Бенедикт, носитель дотеоретического, обыденного сознания, до поры оказывается наделен и внетеоретическим, художественным сознанием. Обострение же недуга культурного одичания проявляется у Бенедикта в помрачении художественного сознания, при котором процесс чтения извращается в механистическое потребление печатного слова, наполненное замещает пустота. В речевом поведении главного героя романа «Кысь», в его варианте воплощения сценария «чтение» в утрированном виде продемонстрированы симптомы культурного недуга, во многом свойственные сегодняшнему массовому читателю, массовому потребителю культуры. Читающий варвар и есть зловещая кысь, которая неотрывно смотрит в спину великой литературе, многовековой культуре.

Таким образом, читательская практика героев Улицкой и Толстой представляет положительный и отрицательный полюсы компетенции «непрофессионального» читателя.

Воспитание и самовоспитание читателя происходит в процессе эстетического переживания, которое «сходно с игрой индуктивного и дедуктивного начал; <…> Эта игра идет не в самом тексте, она может осуществляться только в процессе чтения… в процессе чтения определяется нечто, не сформулированное в самом тексте — интенция текста» (В. Изер), состоящая в «производстве своего образцового читателя, т.е. читателя, способного выявить смысл, запрограммированный текстом, и тем самым редуцировать бесконечное множество возможных прочтений к нескольким интерпретациям, предусмотренным самим текстом» (А.Р. Усманова). Текст как гарант интерпретации своими текстовыми стратегиями предотвращает разрастание «раковой опухоли интерпретации» (У. Эко), ориентируя читателя в поиске смысла текста.

Вопрос о выражении интенций автора так или иначе соотносится с понятием образ автора: «Образ автора — это индивидуальная словесно-речевая структура, пронизывающая строй художественного произведения и определяющая взаимосвязь и взаимодействие всех его элементов» (В.В. Виноградов). Важным представляется замечание А. И. Новикова о том, что «автор текста при его порождении и реципиент в процессе его восприятия решают разные задачи. Собственно когнитивную задачу решает адресат, в то время как автор — преимущественно коммуникативную. Коммуникативная задача, ориентированная на речевое воздействие, диктует автору определенный отбор и распределение языковых средств, адекватных, с его точки зрения, для реализации данной задачи». «Смерть автора» как элиминация авторского творческого начала, пропитывающего все элементы, уровни художественного произведения, — одна из основополагающих установок философии постмодернизма. Скриптор, заместивший автора в системе понятий постструктуралистской теории, — не творец, не субъект творчества, а лишь обезличенный переписчик. Но даже не содержательно-формальный анализ современной русской прозы, а «нефилологическое», но вдумчивое прочтение ее заставляет отвергнуть тезис о «смерти автора» как не подтверждаемый литературной практикой. Присвоение художественному тексту автора как признание его отцовства — неизбежный «законный акт», обусловленный неотменяемостью того, что «авторский угол зрения, авторский взгляд, авторское отношение действительно пронизывает и скрепляет (даже если формально «рассеивает» — Н. Б.) все произведение и объясняет (или даже намеренно «затемняет» — Н. Б.) место, роль, функцию каждого элемента словесно-художественного произведения» (Одинцов). При этом «жизнь автора» (в противовес его «смерти») абсолютно не противоречит интертекстуальности и множественности провоцируемых художественным произведением, предпочтениями и подготовкой читателя интерпретаций. Интертекстуальность и открытость, подверженность множественным интерпретациям, будучи актуализированными и глубоко отрефлексированными в эпоху постмодерна, безусловно, наличествовали в сфере литературного творчества и в предшествующие эпохи.

Разговор о языковом измерении современного литературного дискурса в ракурсе читательской рефлексии предполагает анализ создания и функционирования лексических и грамматических девиаций, личных и географических имен, индивидуально-авторских новообразований различных типов, иноязычных вкраплений, лингвокультурем, разноуровневых языковых средств стилизации и выдвижения интертекстуальных связей на материале прозы Ю. Буйды, Д. Липскерова, Т. Толстой, Н. Садур, С. Соколова, В. Сорокина, М. Шишкина и многих других современных авторов. 
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