А. Л. Семенова 

Великий Новгород

Роль специализированного философского журнала 

и «журнала направления» в истории русской философской публицистики начала ХХ века

На рубеже веков и в начале ХХ века в кругу читающей публики интерес к философии как науке, как к системе знаний оказался необычайно высоким. 

В начале ХХ века публицистика тяготела к философии, и философичность была своеобразной чертой публицистики. Рецензент журнала «Правда» замечал: «Философия вышла на улицу»
. Этим автор подчеркивал популярность и массовый интерес к философской публицистике. Публикации, касающиеся философской проблематики, находили место на страницах самых различных изданий. Если обратиться к библиографическому указателю «Философское содержание русских журналов начала ХХ века» (2001), то можно увидеть, что наряду со специализированными философскими изданиями, такими как «Вопросы философии и психологии», «Логос» (всего 11 наименований), дана библиография «философских статей, рецензий, заметок в общественно-литературных журналах», среди которых названы такие журналы, как «Образование», «Мир Божий», «Новый путь», «Вопросы жизни», «Правда», «Перевал», «Русский вестник» и др.
. 
По точному замечанию С. Булгакова, «общий журнал больше приспособляется к потребностям данного момента и широкой публики и является как бы посредником между нею и чистой философией»
. Из всех философских систем наиболее популярным в среде русского образованного общества начала ХХ века был марксизм: как экономическое учение, как философская доктрина – философия, которая призвана не объяснять мир, а изменять его, как политическая программа социальных преобразований. Марксистские легальные журналы сделали немало для распространения  идей марксизма в русской публике. Е. Чарский, один из авторов позитивистского журнала «Правда», замечал, что «марксизм привлекал научной ценностью своих положений, своей публицистической стороной»
.
Русская публицистика традиционно тяготела к философии, но когда наступил период увлечения марксизмом, оказалось, что марксистская философия – публицистична. Она позиционировала себя как практическая философия.  
Большинство журналов начала ХХ века, на страницах которых была представлена философская публицистика, были «журналами направления». Направление журнала определялось единством взглядов его сотрудников.
В начале ХХ века в журнальном процессе можно было наблюдать столкновение антипозитивистского направления с позитивистским. Антипозитивистскую направленность заявил журнал «Новый путь» (1903-1904; общественно-политический литературный ежемесячный журнал), она была продолжена и развита идеалистами в «Вопросах жизни» (1905; ежемесячный литературно-общественный журнал), которые пришли на смену декадентскому журналу. Московский журнал «Правда» (1904-1906; ежемесячное издание искусства, литературы и общественной жизни) ставил задачей популяризацию позитивистских идей и полемику с «бывшими марксистами», в первую очередь С. Булгаковым и Н. Бердяевым. 

При этом журнал «направления» по типу являлся «толстым русским журналом», тяготеющим к энциклопедичности.  «Тип это … образ группы изданий, располагающих общими для этой группы признаками» (М. В. Шкондин)
.

Основными признаками «русского толстого журнала» были объем и программа.

Объем – 500-700 стр. Программа журналов была сходной по формальным признакам. Своеобразие идейной «направленности» проявлялось в содержании публикуемых материалов.
Тип подобного издания переживал серьезный кризис в начале ХХ века. Интересны в связи с этим размышления одного из публицистов «Вопросов жизни» Г. Чулкова. Господство этого издания  в отечественной журналистике критик объяснял как  «результат … политической отсталости». При отсутствии легальной институциональной партийной жизни «партия желает представить публично свои интересы и свои стремления и, не находя для этого подходящего политического органа, создает ежемесячник, присоединяя к нему между прочим случайную беллетристику, «гражданские» стихи и общедоступную философию».

Г. Чулков предрекал успех альманахам, в которых «собираются группы писателей, объединенных не политическими убеждениями, а философскими интересами или эстетическими вкусами»
.

Своеобразным некрологом этому типу издания стала статья Л. Троцкого «Судьба толстого журнала» (1914)
. Хотя, бесспорно, что традиции этого типа издания получили дальнейшее развитие в отечественной журналистике ХХ века.

Журнал «Вопросы философии и психологии» (1889 – 1918) – авторитетное специализированное издание в России рубежа веков. Первый редактор журнала Николай Яковлевич Грот (1852 - 1899). Приглашение к полемике звучало уже в первые годы издания журнала (1891. № 6), и редактор четко обозначал цели специализированного издания: «Дать полный простор русской мысли, искренней проповеди человечного добра и вселенской правды, какие бы выражения она ни принимала»
.

Специализированность издания проявилась в его структуре. Основной контент составляли статьи по проблемам философии и психологии – от 5 до 9 статей в номере, которые дополнялись такими рубриками, как критика и библиография, известия и заметки, информация о деятельности Московского психологического общества, объявления о книгах и журналах. Отдельная рубрика отводилась полемике: ответ автора своему критику и ответ критика на авторские замечания. 
Через пятнадцать лет после появления на информационном поле России журнал был известным и уважаемым изданием. В обзоре деятельности журнала в 1904 году С. Булгаков предложил читателям обстоятельный анализ роли и места этого специализированного журнала, посвященного проблемам философии и психологии.

С. Булгаков писал, что одна из главных заслуг этого серьезного научного журнала заключается в том, что он нарушил «единовластие рассудочного позитивизма» в русском философском самосознании. Он подчеркивал, что «вследствие своеобразия русской культуры, задачи, роль и значение даже и специально-философского журнала у нас совершенно иные… (чем, например, в Германии – С.А.)» 
 Это, по мысли публициста, связано в тем, что «в России же нет пока этой стены специализации, отгораживающей profanum vulgus  и специалистов, и существование философского журнала есть факт, имеющий и общественное, точнее, общекультурное значение» 
.

Журнал не боялся занимать независимую позицию. Это специализированное издание способствовало появлению новых писателей и оригинальных статей. Несмотря на программную терпимость к различным мировоззренческим системам, журнал сыграл большую роль в «истории возникновения «идеалистического» движения
.

С. Н. Булгаков, сравнивая журналы «Вопросы философии и психологии» с «Вопросами жизни», замечал, что «общественное самоопределение возможно не в специальном журнале, а только в общем журнале обычного «направленского» типа
.

С. Булгаков сопоставлял задачи таких идейно родственных журналов, как «Вопросы философии и психологии» и «Вопросы жизни». Близость этих изданий подчеркивалась особо. Но редакционные программы изданий принципиально расходились, так как московский философский журнал, как уже отмечалось, был сторонником широкого диалога и предлагал возможность высказаться представителям различных направлений философской мысли. «Вопросы жизни» должны были выдерживать единое идейное направление, «не допуская на страницах журнала резких противоречий».
 

Подводя итог, отметим, что журналы «направления» имели главное преимущество в том, что ориентированы были на широкую читательскую аудиторию, но важно учитывать тот факт, что тексты в толстых русских журналах тяготели не к научности, а к популярности, в отличие от специализированного издания, обращавшегося к подготовленным читателям и потому имеющего ограниченный тираж. 

Журналы «направления» сыграли важную роль в популяризации философского знания, в этом они оказались эффективнее изданий специализированных.
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