Гарри Гайлит
                                  По поводу развития в Латвии русской культуры.

Хороший вопрос поставил Совет Гуманитарного семинара: а) какие проекты (инициативы и проч.) влияют на развитие русской культуры в Латвии; б) оцените степень их значимости.


Вопрос как будто совсем простой, но как только собираешься на него ответить, тут же встают совсем другие вопросы и гораздо более серьезные. В частности, что понимать под развитием русской культуры в Латвии? По каким показателям оценивать степень их значимости? Ну и, наконец, так и не решенный вопрос о том,  что мы имеем в виду, когда говорим о русской культуре в Латвии? Народно-крестьянскую культуру, с расписными ручниками, плясками и народным пением, или все-таки высокую, городскую, светскую, т.е. не  языческую, а христианскую?


Я привык в таких случаях все упрощать и делать прозрачным. Поэтому культуру я имею в виду высокую, городскую. Но это обсуждать не стоит. Что касается проектов и инициатив, поговорить о них есть смысл.


Под «степенью их значимости» подразумевается, очевидно, тоже более простой вопрос: как они влияют на нашу личную культуру и на культуру в целом? И что влияет? Возьмем, к примеру, театральную жизнь.  Наверное, у нас в Латвии театральная жизнь влияет  на культуру в большей степени, чем что-нибудь другое.   Но не вся. Влияют премьеры русских спектаклей местных театров, только совсем не потому, что все на них ходят. Ходят как    раз далеко не все. 
Премьерные спектакли влияют через критику в СМИ, если она некомплиментарная. Читатель очень восприимчив к любой некомплиментарной критике чего бы то ни было. Через некомплиментарную критику он составляет свое мнение о предмете. Можно сказать, предварительное, но тем не менее. Знаменитое «не читал, но мнение имею»,  не такая уж плохая вещь. Т.е. спектакля не видел, но о нем наслышан. Так мы приобщаемся к театру (а там, глядишь, может и посмотреть сходим). Это-то и оказывает влияние на нашу культурную жизнь: возможность выбора мнений, к какому и как мы относимся. Чтобы сделать правильный выбор, мы решаем, наконец, что надо посмотреть сам спектакль. 
Таким образом, получается, что степень значимости влияния культуры на нас зависит во многом от многовариантности мнений о ней в СМИ и нашей доступности к таким мнениям.

И тут становится ясно, почему гастрольные проекты не влияют на нашу (русскую) культуру. Не столько даже потому, что чересчур дороги билеты и на привозные спектакли мало кто из театралов может попасть. Дело в другом. В том, что они не получают серьезной критики в СМИ. Об этих спектаклях печатаются как правило только рекламно-ознакомительные статьи.

Это значит, что на развитие русской культуры Латвии влияют исключительно те проекты и инициативы, которое получают в СМИ  всестороннее отражение.
Ну и  какие же это проекты? Их очень мало. Так же мало, как мало о них некомплиментарной критики или нашего массового в них участия. Такого, скажем, как латышей в праздниках песни. Взять, например, книги: влияния на нашу жизнь книжного рынка – ноль. Во-первых, потому, что давно уже никто не ориентирует покупателя в чтении. Хотя в то же время рост покупаемости книг очевиден. Но беда в том, что продавцы норовят покупателю посоветовать не то, что действительно стоит купить и надо прочесть, а модную литературу, которую надо поскорей продать.

На мой взгляд, на развитие русской культуры в Латвии, кроме, местных двух русских театров – Рижского русского и Молодежного ОСА,-  с высокой степенью отдачи в последние годы положительно (об отрицательном влиянии мы почему-то не говорим) повлияли только три культурных проекта.
1. Дни русской культуры, благодаря своей массовости и многостороннего отражения в СМИ.
2. Издание трех выпусков «Рижского Альманаха», он обсуждался в СМИ, кроме того сопровождался семинаром молодых авторов и конкурсами прозы и поэзии.         
3.  Два присуждения премии «Признание» - оба были заметными культурными праздниками и, главное, обозначили некоторые вершины в развитии русской культуры в Латвии. Все кандидатуры обсуждались в СМИ. 

Эти три проекта положительно повлияли на русскую культуру в Латвии, потому что каждый раз становились  резонансными событиями. О них много говорили, спорили, они получили отражение  критики в разных русских СМИ.


К сожалению, ничего подобного не могу припомнить в других областях русской культуры в Латвии. Событий было много, но в СМИ серьезной критики на них не было. А это значит, что степень их значимости была незначительной. То есть художественные явления, состоявшиеся в музыке, в галерейно-выставочном деле, в книжном мире, если они имели место быть, не получив серьезной критики в СМИ, прошли незамеченными. Они не стали для широкого потребителя резонансными явлениями русской культурной жизни.

Произведения искусства и литературы становятся значительными для развития культуры только благодаря некомплиментарной, серьезной критике. Это самый верный и, возможно, единственный показатель степени их значимости.
Что касается отрицательного влияния на русскую культуру в Латвии, мы о нем не говорим, очевидно, потому, что оно парадоксально. В его основе – то, что должно благоприятно действовать на культурную жизнь в Латвии, но парадоксальным образом действует отрицательно. Это  - начальная и средняя школа, реклама и СМИ. Но говорить об этом надо отдельно.
