Несколько замечаний к семинару 31 октября – 
«Концепция развития русской культуры в Латвии»

1. Современные концепции культуры и концепции развития культуры принадлежат к разным пространствам мышления и деятельности человека. У Г. Маркузе, как и других франфуртских теоретиков, культуриндустрия рассматривалась как орудие осуществления тотальной формы господства «организованного общества» своеобразного «тоталитарного универсума» «технологической рациональности» (Маркузе Г. Одномерный человек. М., 1994. с. 25) – над человеком. Этим, как и многим другим философским позициям, включающим думание, мышление о культуре, обычно противостоят «концепции развития культуры», – документы, исключительно административного свойства, исходящие из недр бюрократических структур и имеющих своей целью после принятия правовых актов финансирование тех или иных социокультурных и политических проектов.

В Латвии к такому явлению вполне можно отнести программу “Sabiedrības integrācija Latvijā”, т.е. общественной интеграции, имеющей своей целью формирование лояльности к государству и получения в итоге этого процесса «организованного общества», встроенного в рамки того же самого государства. Места для русской культуры, тем более ее развития, государственная программа не предусматривает.

В этой ситуации может ли сообщество само, вне рамок государства и его программ (благо, государство дает право этническим группам на культурную автономию – Par «Latvijas nacionālo un etnisko grupu brīvu attīstību un tiesībām uz kultūras autonomiju» – http://www.likumi.lv/doc.php?id=65772), ставить вопросы о самих себе, о русской культуре и достигать некоторой связности усилий сообщества, сталкиваясь при этом с хорошо известными трудностями:
1. Отсутствием политики и законодательства в отношении русской культуры. (Более общий вопрос: насколько успешной может быть деятельность, если она не подкрепляется соответствующей политикой и законодательной базой.)

2. Тенденция маргинализации русского гуманитарного образования в Латвии, неимение единого языка описания той же самой ситуации русской культуры в Латвии.

2. Некоторую убежденность в утверждении о маргинализации русской культуры в Латвии дает проведенное обществом SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS в 2007-2008 гг. публицистическое исследование, состоящее из работы несколько фокус-групп, задававших вопросы и давших краткие комментарии к процессам культуры в Латвии, использованные в исследовании 2007-2008 гг., интервью, взятые у экспертов в разных сферах культуры. Некоторые из этих интервью были опубликованы в 11-м Альманахе «Русский мир и Латвия», а также итоговая статья, которую поместил в вузовском сборнике Калининградский университет и Даугавпилсский университет в сборнике Ethniciti за 2011 год (Russian culture problems in the Almanac ‘Russian world and Latvia’ by SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS society – http://seminariumhumanitatis.info/-ethnisity.htm).  


Исследование показало обособленность разных направлений в русской культуре: в литературе, музыке, изобразительном искусстве, скульптуре, истории, поэзии, образовании и т.д. Каждое направление имеет свой очерченный круг проблем и направления, как правило, не пересекаются друг с другом и не объединяются по национально-этническому признаку. Даже в отношении самого термина «русская культура» у экспертов не возникло единства. Ряд экспертов за Круглыми столами, проводимыми обществом SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS, указывали, что как в науке невозможно существование академических дисциплин по ограничительному признаку в тех или иных этнографических группах, так и элитарная культура, прежде всего, выступает как мировая культура. Другие эксперты, напротив, указывали на историю культуры, в которой формирование национальных культур в XIX веке стало историческим фактом и вне рамок национальных культур и в XXI веке невозможно развитие современных обществ.

Одним из выводов исследования стало утверждение, что культура как национальная культура утверждается через преемственность, через связность того, что Пьер Бурде мог бы назвать «полем производства культуры».

В социокультурном контексте Латвии проблема преемственности тесно связана с вопросом культурной самоидентификации, собственно, она и определяет данный процесс. 


В книге «Философский дискурс о модерне» (М., 2008, с. 353) Юрген Хабермас дает свое определение культуры: «Культурой я называю запас знаний, из которого участники коммуникативных действий, стремящиеся договориться о чем-либо в этом мире, черпают нацеленные на достижения консенсуса интерпретации». Другими словами, связно сть, которая определяет преемственность, достигается сообществом посредством интерпретаций или мыслительной деятельности.

3. Если переходить от теоретических интерпретаций понятия культуры к конкретным явлениям культуры в Латвии, то предпочтительными для анализа были бы те явления, которые представляют некоторую форму, отражающую общую ситуацию с русской культурой в Латвии. К такому роду явлениям, на наш взгляд, можно отнести детское чтение.

За последние полгода, начиная с апреля 2012 года, общество SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS провело анкетирование детского чтения в одной из школ, работающих по программе национальных меньшинств, интервьюирование библиотекарей в нескольких районных библиотеках города Риги, в том числе и школьных библиотекарей (одного из Пушкинского лицея г. Москвы) и интервьюирование работников книжных сетей рижских магазинов, а именно: детских его отделов. Сведения, полученные в результате данной работы, пока не дают возможности интерпретировать ситуацию в пределах всей Латвии, но все-таки некоторое представление о процессах детского чтения в Латвии они дают.

По словам продавцов книжных сетей, индекс продаж детской литературы сопоставим, а порой и превышает показатели продаж «взрослой» литературы. Высокий уровень продаж достигается, прежде всего, за счет привоза с книжного рынка России (г. Москва, Санкт-Петербург). Проблема видится в том, что среди иллюстрированных, красочно оформленных изданий не обнаружишь книг, написанных как латышскими, так и русскими писателями Латвии.

Здесь можно сослаться на подход, бытовавший в этом отношении еще в советские времена, при котором организаторы культурного процесса в Латвии способствовали процессу перевода части латышской детской литературы на русский язык (издательство «Лиесма») и не надеялись на то, что знающие латышский язык современные дети и так прочтут латышскую литературу. По проведенному SHH опросу, рижские библиотекари утверждают, что латышские дети не читают книги на русском языке, а русские дети не читают книг на латышском языке. То есть круг чтения двух социально-этнических и возрастных групп фактически не пересекается.
Ряд экспертов, отвечая на вопрос, почему в книжных магазинах не продаются детские книги, написанные русскими писателями Латвии, ссылаются на более низкий писательский уровень местных писателей. Такого рода оценка не вызывает доверия, так как коммерческим успехом пользуются, к примеру, книги, написанные еще в 13-летнем возрасте Мишей Самарским. Книги талантливого блоггера скорее можно отнести к социальному явлению, а не к литературе как таковой. И даже сейчас хорошо раскупаемую в Риге «Детскую книгу» признанного в России мэтра Бориса Акунина все-таки вряд ли можно отнести к большой литературе. Это ширпотреб, увлекающий юное поколение приключением главного героя – шестиклассника Ластика через хронодыры, попадающего как в прошлое, так и  в будущее. Трудно представить, что признанные у нас мэтры латвийской литературы написали бы книгу хуже, чем это сделал Борис Акунин. Но русских писателей, пишущих для детей, на полках торговых сетей в книжных отделах не встретишь. И если предположить, что детская литература – это не только развлечение, а она выполняет определенную социокультурную задачу, такую как связность, преемственность разных поколений, то отсутствие русских писателей Латвии в коммерческом пространстве можно уже оценивать как серьезный исторический вызов.
Почему-то в России и такую литературу издают. Московские дети вслед за шестиклассником Ластиком отправляются в Москву 1914 года, узнают нравы Хитровки, после оказываются в Москве Смутного времени, знакомясь с языком и нравами того времени. Таким образом, создается причастность юного поколения к прошлому своей родины. В Латвии же подобной «Детской книги» не встретишь, хотя воображаемое путешествие ребенка в Ригу 20-х гг. XX века было бы небесполезно, тем более что нынешняя история в школах Латвии представляет собой не более чем политический предмет.

Коммерческие сети в Риге стали своего рода центрами детского чтения. 

Если даже в Москве в Пушкинском лицее, по словам библиотекаря, на одного учащегося приходится 50 книг и читающие дети перестают посещать библиотеку где-то с 4-5 класса, то в Рижской школе, о которой я упоминал ранее, в среднем приходится одна книга на учащегося. В районных библиотеках по большей части встретишь детей, играющих в компьютеры и берущих на абонемент книги, требующиеся для уроков литературы и которые отсутствуют в школьных библиотеках. На вопрос респондента: читают ли современные дети книги, как школьные библиотекари, так библиотекари районных библиотек отвечали однозначно: нет. На подобный вопрос от продавцов коммерческих магазинов получал положительные ответы. Один из продавцов рассказала о конфликтной истории девочки-семиклассницы с отцом. В классе все ученики прочитали серию книг Джоан Роулинг о Гарри Потере. Отец же запретил читать своей дочке книги о Гарри Потере, предложив прочитать роман Толкина «Властелин колец». Продавец магазина в разговоре со мною осудила отца, так как считает, что девочка в классе, прочитавшей Гарри Потера, будет чувствовать определенный психологический дискомфорт.
Таким образом, детская литература выполняет, по крайней мере, две задачи: создает связность, преемственность между поколениями и вводит (педагогическая цель) в социокультурную действительность современной жизни. 

Выдающаяся российская детская литература создала множество произведений, отвечающих этим задачам, но в коммерческих книжных сетях подлинная литература встречается только при условии ее очевидного коммерческого успеха. Вряд ли среди литературных серий на полках магазинов увидишь книги Валерия Алексеева «Прекрасная второгодница» или «Удача по скрипке» или Василя Быкова «Обелиск», и проч. Законы коммерции порой противостоят законам культуры. И то, что нет в Латвии подобной литературы – это еще вопрос политики в отношении русской культуры в Латвии. Для латвийского государства такого явления как русская культура не существует (может быть за исключением финансирования Рижского театра русской драмы), Россия же через свои фонды преимущественно финансирует те проекты, в которых пропагандируется, прежде всего, российская культура.
4. Мы полагаем, что ситуация с детской литературой в какой-то степени моделирует всю ситуацию с русской культурой в Латвии. На наш взгляд, русская национальная культура в Латвии не может состояться без участия русских писателей Латвии и других агентов культуры. 
5. Возвращаясь к проблеме построения концепции русской культуры в Латвии, хотелось бы отметить следующее:
1. Любые социальные концепции в XXI веке необходимо строить из определенного основания.

2. Для русской культуры в Латвии таким основанием служат явления связности и преемственности в культуре.

3. Связность определяется как в сфере коммуникации гражданского сообщества, так и в сфере собственно мышления о культуре.

4. Построение концепции русской культуры в Латвии должно стать общим делом как гражданского сообщества, так и русской интеллигенции в Латвии.
