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1. Различия и общие черты русского меньшинства Латвии двух периодов независимости. В этом сравнении становятся понятными мотивы и действия русских политиков в Латвии.  
1.1. Образование. После Первой мировой войны русское меньшинство Латвии (около 10 % населения) было в основном сельским, малограмотным. Тонкая прослойка интеллигенции – в Риге и нескольких городах, при этом заметная часть ее – политические беженцы из большевистской России. Не смотря на то, что часть евреев, латышей и поляков повседневно пользовались русским языком, говорить о русской языковой общине того периода нельзя. В 1991 году русская община Латвии составляла около 40 % населения и ее границы очерчивались именно по признаку использования русского языка в качестве языка домашнего общения. Русские в основном стали городскими жителями. Среди них было пропорционально много лиц с высшим образованием. При этом наблюдалось преобладание технической интеллигенции. 
1.2. Социальное положение. Большинство русских в первый период независимости составляли бедные крестьяне. Очень малая часть русских – городские зажиточные жители, способные дать своим детям образование. Среди русских было непропорционально мало чиновников, студентов и политиков. К 1991 году большинство русских составляли индустриальные рабочие и близкие к ним категории населения. Было много инженеров, военных, русские были хорошо представлены в административной и профессиональной элите, и слабо – среди творческой интеллигенции. Исключение составляла процветающая «корпорация» русских журналистов.

1.3. Конкуренция за ресурсы. В первый период независимости русское меньшинство не воспринималось латышским большинством в качестве опасного конкурента за доступ к ресурсам (участие в приватизации земли, доступ к власти, доступ к государственной службе, вес в экономике, культурное влияние). Главными конкурентами для латышской элиты в то время были балтийские немцы, евреи и отчасти поляки (в Латгалии).  Во второй период независимости именно русские Латвии заняли место главного конкурента в доступе ко всем видам ресурсов. Соответственно в целях ограничения конкуренции был предпринят целый ряд мер, начиная от лишения гражданских прав, люстрации, языковых ограничений, политики в области образования, экономической политики (способствование ликвидации промышленного производства) и неписаных правил этнической дискриминации в образовании и на рынке труда.    
1.4. Степень интеграции. Во времена первого периода независимости стартовые условия для участия русских в политике были неблагоприятны вследствие повального незнания русскими гражданами Латвии латышского языка. В 1991 году ситуация повторилась и привела к почти десятилетней задержке проявления «русского фактора» в латвийской политике. Никакого наследования политических традиций русской политической жизни между 20-ми и 90-ми годами ХХ века не произошло. Не смотря на множество параллелей и совпадений в латвийской политике, касавшихся русского населения двух периодов независимости (проблемы гражданства, языка, образования, дискриминации) политическая жизнь русских Латвии в 1991 году началась практически с чистого листа. Преемственность традиций и историческая память русского меньшинства Латвии была уничтожена в ходе советских репрессий в 40-50 годах ХХ века. Катастрофически слабая степень интеграции русских Латвии в интеллектуальной, духовной и политической жизни латышского большинства позволило латышской элите по отношению к русским Латвии применять различные дискриминационные решения без опасности встретить отпор.  
1.5. Отношение к России. В первый период независимости в среде русского меньшинства Латвии присутствовало два диаметрально различных подхода в России. Большая часть русских, в том числе образованные и общественно активные  люди были настроены против большевистской России и были благодарны Латвийской Республике за убежище от ужасов коммунизма. Меньшая часть сочувствовала коммунистам. К ним к концу первого периода независимости добавились также люди, недовольные антименьшинственной политикой диктатора Улманиса. О реальной жизни Советской России ее противники и ее сторонники знали мало, поскольку контакты между странами были сведены к минимуму. Низкий престиж русской культуры и недостаточные контакты с русской средой ориентировали часть малообразованной русской публики на ассимиляцию в латышской среде. Во второй период независимости Латвии контакты с Россией не прерывались ни на минуту. Наоборот, информационное присутствие России в среде русских Латвии крепло по мере развития российского телевидения, русскоязычного Интернета и угасания латвийских русских СМИ. Уже к середине 2000-х годов информационное влияние российских СМИ стало решающим для политики русского населения Латвии. В сумме воздействие российского информационного пространства снизило стремление русских к ассимиляции в среде господствующего латышского этноса. По крайней мере, эта особенность характерна для Риги и нескольких крупных городов.  Но это же воздействие привело и к демонтажу автономной политики русского национального меньшинства Латвии. Русские разучились спорить, думать, находить собственные неординарные решения, соответствующие условиям современной Латвии. 
2. Четыре мировоззренческих платформы русской общины Латвии второго периода независимости. 

2.1. Неучастие. Позиция характерна для большинства русских. Прямое продолжение советской традиции «неучастия», которая в свою очередь была результатом навязанного силой общественного договора «забота государства в обмен на неучастие». В отличие от советского времени, когда позиция неучастия была безэмоциональной, во времена второго периода латвийской независимости для нее характерен значительный компонент обиды и гонора. И это объяснимо, поскольку латвийское государство отказалось перенимать обязательства по советскому общественному договору. Сторонники «неучастия» считают, что они имеют право не участвовать в жизни общества, поскольку оно их обидело (лишило гражданства, работы, уважения к заслугам, возможности использовать язык, пенсии, социальных гарантий и т.д.). При этом большинство этих людей давно уже не способно участвовать в общественной жизни из-за незнания языков и основ функционирования современного государства. Сторонники платформы неучастия осуждают тех сограждан, кто действует в политике, в каждом случае ища корыстные мотивы в поведении русских общественников. Платформа неучастия - самая выгодная категория для латышской политической элиты и в то же время наиболее податливая среда для воздействия электронных СМИ. 
2.2. Участие (комфортный коллаборационизм). Сторонники взаимодействия с латышской политической элитой на условиях последней. В начале 90-х платформа реализовала себя в Партии народного согласия.  Конформистская платформа, которую сформировало интегрированное в латышскую среду меньшинство русскоязычных. Бесконфликтные, заранее согласные на компромиссы инородцы оказались ненужными партнерами для латышской элиты именно потому, что не смогли заставить с собой считаться. Неконфликтное поведение в политике не поощряется. История закончилась в 2005 году с уходом из политики лидера ПНС Яниса Юрканса. Современная Социал-демократическая партия «Согласие» не является в чистом виде продолжателем традиции «комфортного коллаборационизма», поскольку ситуативный популизм заставляет современное «Согласие» регулярно выходить за пределы «зоны комфорта».  
2.3. Община в себе (добровольная сегрегация). Эта платформа не реализовала себя на партийном уровне и давно исчезла. Однако понимание ее позиции важно, поскольку по контрасту высвечивает особенности других платформ. С платформой «неучастия» сторонников самоизоляции объединяло неприятие фундамента латышского национального государства. Однако сторонники сегрегации не делали ставку на самоуничтожение «неправильного» государства. Латышское государство для них – это параллельная реальность, почти не поддающаяся влиянию. Наибольшего прогресса «платформа самоизоляции» достигла в начале 90-х в форме Русской общины Латвии. Была осуществлена массовая регистрация жителей Латвии в качестве членов РОЛ, под крышей общины были созданы институции - банк, газета и университет. На пике своего развития в РОЛе числилось около десяти тысяч членов. Авантюризм данного проекта заключался в попытке создать «государство в государстве» – по замыслу учредителей РОЛ должен был существовать благодаря дополнительной налоговой системе. Что-то подобное существует в южных областях Италии и существовало в Косово в последние годы перед развалом Югославии. Но в обоих случаях параллельные социальные структуры финансировались из средств, собранных при помощи мафии и боевиков. Наладить подобный сбор налогов в латвийских условиях было не реально. При отсутствии финансирования созданные РОЛ институции вышли из-под контроля. Сама РОЛ была разложена изнутри. Членский состав растаял. К концу 90-х остатки структуры РОЛ превратились в сеть малочисленных НГО. 
2.4. Община для себя. Эта платформа защиты и преодоления. Платформа, породившая партию «Равноправие» (ЗаПЧЕЛ, Русский союз Латвии).  Противники предпочитают связывать ее происхождение с Интерфронтом, что неверно. Интерфронт как мог, но формулировал альтернативу – вместо независимости, он предлагал сохранение советской власти. «Платформа защиты» не предлагает альтернативу для латышского большинства общества, она предлагает лишь «улучшенный» вариант реальности для русских избирателей.  «Платформа защиты» является наследником фракции «Равноправие» из Верховного совета Латвии образца осени 1991 года. На тот момент об альтернативе независимой Латвии уже не могло быть и речи. «Равноправие» реально было способно, не ломая логики развития национального государства, взять на себя защиту лишь отдельных прав русскоязычного меньшинства. «Платформа защиты» постулировала существования русской общины, как некого политического организма, пронизанного внутренними связями и сплоченной общей историей и идеологией. Такое предположение осталось скорее авансом на будущее, чем констатацией реальности. С платформой «неучастия» платформу «защиты» объединяет общее неприятие дискриминационного фундамента латвийской независимости. А с платформой «участия» - активность взаимодействия с государством и латышской общиной в рамках политического процесса. Однако есть разница – логика «платформы участия» в том, чтобы совместно с латышским большинством решать экономические и социальные вопросы, уклоняясь от болезненных проблем гражданства, языка и образования. Для платформы «защиты и преодоления», наоборот, именно эти конфронтационные вопросы оставались главными. 
Наибольший подъем «платформа защиты» пережила в 2003-2004 годах - во времена «школьной революции». 
3. Конец политики. Начиная со второй половины 2000-х годов, противопоставление выше обозначенных платформ теряет значение. Разница в мировоззрении русских латвийцев становится несущественной, поскольку место внутренних мотивов для поступков занимает внешнее управление. Главным переключателем убеждений и побудителем к действию становится телевидение, а точнее канал ПБК. Остальные виды СМИ ретранслируют, детализируют и дополняют воздействие «первой кнопки». Создается система тотального контроля над поведением избирателей. Она работает в России и в некоторых бывших советских республиках. В Латвии система тоталитарного контроля стала возможной благодаря многолетней искусственной отчужденности русских жителей Латвии от жизни государства. Главным создателем этой ситуации стала латышская элита. Главным бенефициантом – «акционерное общество», имеющее в своем название слово «согласие». 
